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ДРАМА ВОЛИ. 

(Къ психологіи польской драмы). 
Переводъ съ рукописи. 


Да, у поляковъ есть теперь свой, польскій театръ. 

Что же такое этотъ театръ, чѣмъ не похожъ онъ на другіе, 
на театръ Софокла и Шекспира, Кальдерона и мистерій? 

Люди живутъ, живутъ народы и человѣчество, если вообще 
человѣчество представляетъ нѣчто цѣлое. А объ этой жизни 
говорятъ намъ, ее подтверждаютъ—дѣянія. Родникъ же дѣянія— 
греза, тоска по немъ въ духѣ человѣка, въ его мысли, въ 
немъ самомъ. 

Драма— это картина человѣческихъ дѣяній. 

Человѣкъ, общество, нація, человѣчество, вотъ они стоятъ 
передъ жизнью, собираютъ мощь своего духа, «какъ зарядъ для 
разрушительнаго орудія», которое прогремитъ противъ всей 
природы, противъ жизни. Вѣдь борьба съ жизнью-— сущность 
всякаго дѣйствія. А противъ него —жизнь. Греческій Фатумъ, 
Ананке, неумолимыя враждебныя силы, братъ-человѣкъ со злоб¬ 
ной и мрачной душою, со своими цѣлями и своими дѣйствіями, 
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онъ самъ со своимъ безсиліемъ и робостью и тайнымъ прокля¬ 
тіемъ, что какъ цѣпи сковываетъ его руки. 

Загорается борьба. 

У Словацкаго ли, или у Ибсена, всюду борьба будетъ и 
борьба одна и та же. Но гдѣ-жъ тогда мѣсто для такъ называе¬ 
маго національнаго театра? Никто уже не вѣритъ теперь въ 
историческія миссіи и въ прочные цѣльные національные типы, 
національность это только та или иная, мѣщанская или рыцар¬ 
ская, классическая или сѣрая современная обстановка, бутафор¬ 
скія принадлежности, декораціи. Сущность искусства одна и 
та же. 

А все таки, можетъ быть есть и различія? 

Вотъ грустный пессимистъ—грекъ безпрестанно бѣжитъ отъ 
своего рока, мечется въ заколдованномъ кругу невѣдомыхъ 
силъ, онъ зависимъ отъ нихъ и склоняется передъ ними, бро¬ 
саетъ имъ вызовъ и падаетъ, жмется къ алтарямъ, а эриніи 
гонятся за нимъ и будутъ гнаться безъ конца. 

Вотъ экзальтированный христіанинъ говоритъ о мукахъ Спа¬ 
сителя, говоритъ и умиляется и экзальтируется все больше, 
больше; слезы подступаютъ къ его глазамъ и въ этихъ слезахъ— 
наслажденіе самобичеванія, наслажденіе человѣка, растравляю¬ 
щаго свои жгучія раны; онъ глядитъ на мученія Христа и въ 
созерцаніи этой картины находитъ утѣшеніе. 

Вотъ грекъ Скандинавіи ведетъ безплодную борьбу не съ 
рокомъ, а съ самимъ собою, не съ жизнью данной богами, а съ 
жизнью, созданной имъ самимъ, со своимъ собственнымъ ду¬ 
хомъ, возставшимъ противъ него. 

Эти различія являются, вѣроятно, равнодѣйствующими длин¬ 
наго ряда причинъ и слѣдствій, отраженіемъ многихъ явленій 
и событій, болѣе или менѣе преходящихъ, важныхъ или не¬ 
значительныхъ, въ единомъ, безсмертномъ зеркалѣ искусства. 

Нельзя, конечно, сказать: искусство—абсолютно, какъ нельзя 
сказать: искусство —газета. 

Корни искусства, въ народности и въ жизни — и если его 
вершина купается въ лучахъ солнца, то соки, вѣдь, оно чер¬ 
паетъ изъ земли. Художникъ—человѣкъ и какъ человѣкъ, онъ 
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по своему дѣлаетъ свое человѣческое дѣло — созиданіе буду¬ 
щаго. Всѣ тѣ силы, что создали націю, создаютъ и ея искусство 
и ея театръ; сущность борьбы остается, конечно, неизмѣнной,— 
измѣняется только обстановка. 

Что же такое польская драма, ея борьба, ея дѣянія?—Мечта 
и сонъ. 

Ты, какъ богъ, творишь міръ, 

Но не міръ дѣйствительной жизни— 

Міръ призраковъ, грезу во снѣ. 

Польское искусство и польскій театръ— это сонъ, греза, какъ 
грезой и мечтою было всякое польское дѣло. 

Сравнивать? — Но, вѣдь для этого нужно проникнуть въ 
душу грека, жителя Скандинавіи, француза, средневѣковаго 
христіанина, сжиться съ нею, растворить ее въ своей душѣ; 
тогда можно было бы сравнивать. А такъ,— это будетъ только 
сопоставленіемъ внѣшнихъ фактовъ. Нѣтъ, нужно анализировать, 
уйти въ самого себя, наблюдать и мыслить. Это, кажется, труд¬ 
нѣе всего. 

Польскаго театра долго не было. Уже геній Шекспира сіялъ 
среди англичанъ, французы утопали въ классицизмѣ Корнеля, 
уже Европа могла гордиться своей драмой, а у насъ ея не было. 
Не было у насъ «львиныхъ сердецъ» и напудренные парики не 
лежали на нашихъ бритыхъ головахъ, въ которыхъ всегда 
царилъ какой-то странный хаосъ. 

Кохановскій писалъ ссОс1рга\ѵа розіотѵ §гескісЬ», а Шимоно- 
вичъ—«Іосифа Чистаго»; іезуиты сочиняли «імегтесііа», а наши 
классики написали по крайней мѣрѣ семь «Варваръ Радзиви- 
лувенъ», не говоря уже о другихъ польскихъ историческихъ 
драмахъ. Но хотѣлось бы мнѣ видѣть хоть одного человѣка, кото¬ 
рый бы въ настоящее время зналъ обо всемъ этомъ больше, 
чѣмъ написано въ учебникахъ словесности. 

И польской драмы все не было и не было. Зато давно уже су¬ 
ществовала польская лирика, въ которой мечты могли свободно 
изливаться, не встрѣчая на пути никакихъ преградъ, существовалъ 
и мелкій эпосъ и то только такой, который не заставлялъ от¬ 
рываться отъ сновъ и становиться на котурны холоднаго эпи- 
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ческаго классицизма. Послѣдній что-то очені» не подходилъ къ 
нашей поэзіи. 

Мы подражали чужимъ, переводили и передѣлывали, — все 
это оставалось чужимъ и было безплодно, потому что ни одинъ 
народъ и ничье искусство не говорили намъ, что сонъ и мечта 
могутъ дать содержаніе драмѣ, можетъ быть, болѣе великое и 
болѣе могучее, чѣмъ кровавые подвиги Макбетовъ, чѣмъ сом¬ 
нѣнія Гамлета, чѣмъ борьба грека съ его эриніями, — по край¬ 
ней мѣрѣ, такое же великое. И надо было явиться необуздан¬ 
ному романтизму, который хотѣлъ прислушиваться только къ 
голосу собственной души и не признавалъ никакихъ другихъ 
мотивовъ, даже самыхъ разумныхъ, чтобы кромѣ польской ли¬ 
рики могла зародиться и польская драма, такая драма, впрочемъ, 
въ которой лирики столько, сколько можно вообразить въ драмѣ. 

Начало ей, какъ и всему въ польской поэзіи, положилъ 
Мицкевичъ. А въ его драматической лирикѣ было такъ много 
лирики и такъ мало драмы, что въ сущности ее трудно считать 
драмой. Сущность «Дзядовъ», та ли, которая содержится въ 
элегіяхъ любви, или та, которая заключена въ экстазѣ Конрада, 
вѣдь такъ мало имѣетъ общаго съ обыкновеннымъ сценическимъ 
дѣйствіемъ, съ такъ называемымъ драматическимъ движеніемъ. 
Но это всетаки не мѣшаетъ имъ быть дѣйствіемъ и борьбою. 

Взглянемъ на Прометея: грекъ покажетъ намъ его на вер¬ 
шинѣ Кавказа, скованнаго, павшаго въ геройской борьбѣ съ 
насиліемъ, покажетъ голую скалу, молніи и громы; и мы услы¬ 
шимъ пророчество Геракла — все это такъ живо, рельефно, 
ярко. А Конрадъ, — онъ, вѣдь, тоже Прометей? Онъ еще не 
скованъ и здѣсь-то и рождается борьба. Грекъ не могъ изо¬ 
бразить борьбы, потому что его борьба должна была бы пред¬ 
ставить картины громоздящихся одна на другую скалъ, громовъ, 
крови, стоновъ, безумныхъ конвульсій природы,— онъ умѣлъ 
только разсказывать объ этой борьбѣ, для которой было необ¬ 
ходимо землетрясеніе. 

Въ мистеріи была сила слова. II ей нужны были землетря¬ 
сенія, но такъ какъ по желанію ихъ вызывать нельзя было, 
мистерія обращалась къ душамъ вѣрующихъ. Она говорила 
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этимъ простымъ, наивнымъ душамъ: «теперь гремитъ громъ»,—и 
присутствующіе благоговѣйно крестились, хотя грома не было 
слышно; она говорил^: вотъ земля разверзлась, — и смиренные 
христіане въ страхѣ падали на колѣни, хотя тишина царила за 
стѣнами храма: радостно смѣялось солнце, заглядывая сквозь цвѣт¬ 
ныя оконныя стекла внутрь храма, а въ землѣ нигдѣ не видно 
было трещинъ. Тамъ величайшимъ драматургомъ была вѣра, ей 
нужно было дать нѣсколько искусныхъ штриховъ, остальное 
она сама прибавляла—прибавляла даже гораздо больше, чѣмъ 
слѣдовало. 

А нашъ Конрадъ—въ разгарѣ борьбы. Онъ говоритъ: «я по¬ 
трясу громадой царствъ твоихъ», но это только угроза, только 
въ мечтѣ онъ можетъ это сдѣлать; онъ, одинокій, скованный 
м ысль ю, ставитъ и низвергаетъ троны; въ одиночествѣ борется 
онъ, и эта борьба его совершается тамъ, далеко, глубоко, гдѣ 
течетъ подземный, невидимый потокъ. Изъ всей этой борьбы 
Конрадова духа людямъ видно столько, «сколько они видятъ 
крови въ лицѣ его», земной взоръ не проникаетъ туда, гдѣ 
совершается это чудо, — земной взоръ видитъ явленія, а эта 
борьба, эта драма —выше явленій. 

Это не борьба съ эриніями-призракахчи, съ рокомъ, съ от- 
влеченныхчи понятіями; здѣсь все реально и все мечта — здѣсь 
борьба ведется «ратью призраковъ съ тѣлами». 

Но «Дзяды» это лирика, неисправимая лирика мечтателя— 
это еще не драма. 

А Красиискій? Быть можетъ, «Нсбожествсиная комедія» это 
драма. И что же? все здѣсь похоже на галюцинацію. Напрас¬ 
ный трудъ искать здѣсь жизни, характеристики составлены 
почти въ стилѣ барокко, а все въ цѣлохчъ обвѣяно дивной 
мечтою.—Что же во всехмъ этохмъ реальнаго? Развѣ «Крестный 
отецъ» и нѣсколько лицъ изъ міра «прошлаго»,—остальное это 
рать призраковъ, міръ сновидѣній; цѣль ихъ борьбы не такова, 
чтобы ее можно было уловить взоромъ, это даже не трагедія 
Прометея, это какая-то великая философская проблема, но 
опять таки проблема не «чистой» философіи и не философіи 
«практической». Здѣсь драма разыгрывается гдѣ-то внѣ міра, 
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въ недоступней, невѣдомой, таинственной глубинѣ бытія или 
нирваны, а на землѣ только ея проекція, только тѣни на 
матовомъ стеклѣ камеръ-обскуры. Мы стоимъ въ тѣни, передъ 
нами большое молочное стекло, за нимъ кипитъ какой-то бой; 
на стеклѣ сплетаются тѣни и пропадаютъ на нашихъ глазахъ,— 
что это такое, откуда явились эти тѣни, куда стремятся онѣ и 
зачѣмъ—пусть доскажетъ ваше воображеніе. Странная тревога 
охватываетъ насъ, мы знаемъ, что «тутъ рѣшается все»... знаемъ, 
что здѣсь столкнулись какія-то громадныя, могучія силы, что 
здѣсь творятся великія дѣля, цѣлые міры превращаются въ раз¬ 
валины, землю перепахиваютъ для посѣва новой жизни—но все 
это происходитъ во снѣ, въ мечтѣ. 

Нужно ли подчеркивать, что здѣсь дѣло не только въ мис¬ 
тицизмѣ и фантастичности? Какъ мистицизмъ и фантастич¬ 
ность, такъ и реализмъ или классицизмъ—понятія намъ чуждыя, 
перенятыя у другихъ. Романтики въ тотъ періодъ, когда они 
обнаружили наибольшую самобытность, сдѣлали одну ошибку, 
а за ними послѣдовали ихъ сторонники. Они просто примѣнили 
къ польской поэзіи готовыя, выработанныя на Западѣ, формы. 
А все же, если бы мы сравнили мистика Мицкевича съ какимъ 
бы то ни было мистикомъ Запада — Сведенборгомъ или 
Сенъ-Мартеномъ, мы открыли бы неизмѣримо глубокую разницу 
между ними. Фантазія увлекала Словацкаго, она же увлекала 
на своихъ крыльяхъ и нѣмецкихъ романтиковъ, но едва ли 
можно было бы отожествить или хоть приложить общую мѣрку 
къ фантазіи Ангелли и къ фантазіи Фауста, не говоря уже о 
другихъ произведеніяхъ. 

Есть что-то неуловимое, что-то непередаваемое, что придаетъ 
даже отдѣльнымъ словамъ особенный, индивидуальный смыслъ. 
Такъ, Западу незнакомы нашъ «духъ», «тоска», «слово», не 
знаетъ онъ также нашей драмы и вообще нашего искусства. 
Такъ и мы, заимствуя всѣ термины и опредѣленія у Запада, при¬ 
клеиваемъ ярлыкъ «мистическій», «меланхолическій», къ нѣко¬ 
торымъ явленіямъ, которыя только съ внѣшней стороны чуть- 
чуть напоминаютъ эти слова, внутренняя же ихъ сущность со¬ 
вершенно иная. 
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И «Небожественная Комедія» вовсе не «мистическая», хотя 
въ ней есть тайна и вся она проникнута таинственностью, хотя 
не на землѣ она происходитъ и изображаетъ борьбу не реаль¬ 
ныхъ людей; въ ней только видѣнія, она похожа на страшный 
сонъ, мрачный и кровавый, кончающійся въ смутный предраз¬ 
свѣтный часъ, въ часъ, когда отъ земли поднимаются навстрѣчу 
солнцу холодные туманы и все объято какимъ-то трепетомъ. 
А солнца нѣтъ еще, есть только тоска по немъ, есть только 
мечта о немъ. 

Въ «Иридіонѣ» тоже охватываютъ насъ какія-то чары и за¬ 
клятья, мы переносимся въ сферу воплощенныхъ сновъ, какъ 
лунатики мы идемъ за хмурымъ лунатикомъ Масиниссой бродить 
по развалинамъ какого-то сказочнаго Рима, съ ужасомъ совер¬ 
шаемъ неимовѣрно опасныя прогулки надъ акведуками и схо¬ 
димъ въ таинственныя подземелья. 

А если мы покинемъ Масиниссу и его безумца подъ кре¬ 
стомъ въ Колизеѣ и захотимъ перенестись въ другую страну, 
гдѣ могилы и кресты стоятъ не только въ Колизеѣ, но дали 
всей землѣ этой свое имя, то мы странствіе совершимъ на тучѣ 
съ Кордіаномъ. 

Развѣ жъ это не сонъ, не мечта,—этотъ Фантазій, который 
схватываетъ кинжалъ въ руки? Тутъ «слово есть дѣло», а дѣло?— 
сонъ и мечта. Я не хочу быть моралистомъ и указывать обще¬ 
ственные недостатки, я хочу быть только изслѣдователемъ и 
наблюдателемъ. 

Нашей драмѣ тѣсно и душно на землѣ—какъ намъ самимъ. 

Извѣстно, что искусство стремится дополнять жизнь, ищетъ 
того счастья, того солнца, котораго нѣтъ въ жизни. Но иначе 
искалъ его грекъ, иначе христіанинъ, иначе ищемъ его мы. 
Грекъ хотѣлъ обмануть Рокъ, христіанинъ умилялся при видѣ 
смѣшныхъ и отвратительныхъ намалеванныхъ ранъ, на которыя 
онъ глядѣлъ съ наслажденіемъ, удовлетворяя своимъ низмен¬ 
нымъ, эгоистическимъ инстинктамъ: «Я страдаю, но Онъ еще 
больше страдалъ» и съ наивной дерзостью онъ требовалъ отъ 
Того, Кто страдалъ,чтобы Онъ снялъ съ его плечъ бремя муки.— 
Мы просимъ только «силы, чтобъ цѣли своей достичь», ищемъ 
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въ себѣ только такой мощи, которая бы дала намъ возможность 
«счастливую пѣснь запѣть». Мы не находимъ ея,—и въ этомъ 
польская драма. И мы показываемъ свѣту великую тоску нашу 
и создаемъ въ себѣ суррогатъ силы, создаемъ небывалую фан¬ 
тастическую борьбу съ какою-то враждебной намъ мощью, съ 
жизнью, и въ этомъ содержаніе польской драмы. 

Все это не мистицизмъ и не фантастичность, а только 
борьба «рати призраковъ съ тѣлами» или сонъ и греза, и ка¬ 
кой-то неисправимый идеализмъ, какая-то безпощадная вѣра 
въ то, что гдѣ-нибудь и когда-нибудь долженъ быть великій 
человѣкъ и великіе люди, и могучій подвигъ, тоска по сверх¬ 
человѣкѣ. 

Кто такой графъ Генрихъ и Панкрацій? Леонардъ, Иридіонъ, 
Масинисса, Метелла и всѣ эти драматическіе герои? Призраки, 
только призраки. Но даже ссли-бы они были живыми людьми, то 
и тогда не перестала бы быть грезой сама драма и ея основа. 

Пойдемъ дальше: ни Мицкевичъ, ни Красинскій не создали 
польской драмы. Ея творецъ—Словацкій. 

И что же? Кордіанъ, Лилля Венеда, Саломея, Юдиоь, ксендзъ 
Маркъ, Косаковскій, Сава. Горштынскій, Вернигора, Грушчинскій, 
Тыменко, и даже Мазепа и Збигневъ, Амелія и Марія Стюартъ— 
все это красочный міръ сновъ. Войдемъ въ этотъ міръ— мы 
увидимъ людей, съ кровью и плотью, часто такъ поразительно 
реальныхъ, такихъ живыхъ; и все же какой-то бѣлый туманъ 
застилаетъ отъ насъ все это, и мы гораздо лучше видимъ драму, 
когда, закрывъ глаза, мы вызываемъ въ своей душѣ ея образы, 
чѣмъ когда благія, но, увы, неудачныя намѣренія выволакива¬ 
ютъ драму на сцену. Тогда стирается въ ней все, что, быть-мо- 
жетъ, составляетъ сущность ея, чего нельзя уловить, нельзя опре¬ 
дѣлить, то, что собственно хотѣлъ сказать авторъ и для чего 
онъ нашелъ единственное и совершеннѣйшее выраженіе,—Боль¬ 
шинства драмъ вовсе нельзя играть. 

Такъ значитъ—«литературная» драма? 

Это очень ложное мнѣніе. 

Нашъ умъ привыкъ къ мысли, что такъ какъ драма живетъ 
человѣческою дѣятельностью, то въ ней должно быть движеніе^ 
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такъ какъ она изображаетъ дѣйствіе, въ ней должны быть 
жесты, и кто изъ актеровъ обладаетъ сильнымъ жестомъ—ста¬ 
новится героемъ. Но этого довольно для Шекспира, нашей драмѣ 
нуженъ герой, который бы скрылъ свой жестъ, перевелъ бы 
его на состоянія души, который бы до того сумѣлъ выдержать 
стиль, чтобы, какъ японскіе рисунки, давалъ линію, тонъ, только 
помогалъ душѣ вездѣ быть въ гармоніи съ цѣлымъ произведе¬ 
ніемъ, а такъ какъ такого утонченно-чуткаго актера еще не ро¬ 
дила ни одна женщина, то пока нельзя этой драмы играть. Это 
не значитъ, что ея вовсе нельзя играть и что она. является 
тѣмъ, что называется литературной драмой. Этотъ терминъ, какъ 
я его понимаю, означаетъ діалогъ, поэму, вт, которой изложеніе 
по какому бы то ни было поводу приняло діалогическую форму— 
впрочемъ, не въ словѣ дѣло. 

Здѣсь важно то, что сказалъ с польской литературѣ Миц¬ 
кевичъ: «Всякое произведеніе является здѣсь въ то же время дѣ¬ 
ломъ, дѣяніемъ». И это выраженіе кажется намъ еще болѣе ха¬ 
рактернымъ и интереснымъ при болѣе подробномъ анализѣ драмы. 

Разовьемъ эту мысль. Не только произведеніе какъ цѣлое, 
но и каждое слово, изъ котораго оно слагается, содержитъ въ 
себѣ элементъ дѣянія. — Почему? Во-первыхъ, значеніе этого 
слова имѣетъ въ нашемъ языкѣ какой-то особенный оттѣнокъ, 
заключающій въ себѣ что-то безконечно глубокое. Оно соот¬ 
вѣтствуетъ греческому «Лоуод», хотя центръ тяжести здѣсь ле¬ 
житъ не столько въ мысли, куда переноситъ его грекъ, сколько 
въ ея воплощеніи — въ дѣяніи. Далѣе, если мы обратимъ эту 
формулу, то скажемъ: «Правда, не всякое дѣяніе есть только 
слово, но можетъ быть дѣяніе, для существованія котораго ни¬ 
чего, кромѣ слова не нужно». Метафизика? Быть можетъ. Но 
мнѣ кажется, что это не метафизика. 

Душа человѣка, совокупность ея силъ, подъ вліяніемъ воз¬ 
дѣйствій внѣшняго міра, сосредоточивается при помощи вну¬ 
тренней работы; тогда въ ней рождаются извѣстныя побужденія, 
которыя должны найти себѣ внѣшнее выраженіе. Это выраже¬ 
ніе чаще всего даетъ отпоръ внѣшнимъ воздѣйствіямъ, вызвав¬ 
шимъ его, часто же стремится овладѣть ими — оно становится 
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дѣяніемъ. Однако есть въ немъ и другая сторона. Такъ, когда 
дѣяніе, находившееся въ душѣ сначала въ потенціальномъ со¬ 
стояніи, найдетъ внѣшнее выраженіе, оно встрѣчается съ мате¬ 
ріаломъ, на который должно воздѣйствовать, другими словами— 
достичь извѣстныхъ результатовъ, что-то сдѣлать. 

А такъ какъ мы живемъ въ мірѣ матеріи, то дѣятельность 
эта должна бы быть матеріальной, должна бы приводить въ 
движеніе мускулы, и таково дѣйствительно вульгарное ея пони¬ 
маніе. Наконецъ, въ силу принудительности образнаго мышленія, и 
зритель и актеръ, когда слышатъ слова «дѣяніе», «дѣйствіе», «дѣ¬ 
ло», выпрямляются, набираютъ побольше воздуху въ легкія, иног¬ 
да по наиболѣе героичнымъ пробѣгаетъ конвульсивная дрожь. 

Но есть иныя дѣянія, такія, для которыхъ не нужно ни 
дрожи, ни жестовъ настолько, насколько вообще можно на 
сценѣ обойтись безъ движенія— 

Еслибъ всю свою волю собрать 
И явить сразу въ блескѣ я могъ 
Я, быть можетъ, сто звѣздъ погасилъ бы 
И, быть можетъ, сто новыхъ зажегъ...— 

безъ героическихъ жестовъ... 

Но что же значатъ эти «зажиганія звѣздъ», «разрушеніе 
троновъ мыслью», эти «окопы св. Троицы», «видѣнія Христо¬ 
вы», эти «Сны Саломеи» и пророчества Вернигоры, Побѣды 
духа ксендза Марка и Судъ Божій надъ Замойскимъ; что это 
все такое? развѣ это не «полеты на тучѣ», не сонъ, не мечта? 
Вѣдь, право, этого уже слишкомъ много для фантазіи, пора бы, 
можетъ быть, наконецъ покинуть ее, вылѣчиться на минуту отъ 
этихъ смѣшныхъ мечтаній и бросить эти чудачества. Все это 
можетъ быть очень красивымъ, но что оно имѣетъ общаго съ 
дѣяніемъ? А все-таки, величайшее изъ дѣяній, какія я знаю отъ 
начала міра, это подвигъ Христа. 

Тамъ не было мускульной работы, тамъ былъ сонъ, мечта, 
царство не отъ міра сего и—с л о в о. 

И нѣтъ тамъ вовсе мистики, нѣтъ рѣчи о чемъ - ннбудь. 
трансцендентномъ, это одно изъ самыхъ реальныхъ и часто не¬ 
признанныхъ проявленій жизни. 


ДРАМА ВОЛИ. 


11 


Какая-то великая воля собирается, напрягается и сразу яв¬ 
ляется въ гордомъ блескѣ — этотъ порывъ ея какъ взрывъ гра¬ 
наты разрушаетъ вѣковыя постройки міра и, что еще удиви¬ 
тельнѣе, творитъ новыя зданія, часто болѣе грандіозныя и проч¬ 
ныя, чѣмъ созданныя «работой рукъ» въ буквальномъ смыслѣ. 
Однимъ словомъ, здѣсь рѣчь идетъ о дѣяніи духа и мощи духа, 
здѣсь рѣчь идетъ о томъ, что, гдѣ есть великая и сознающая 
свою силу могучая воля, тамъ ужъ не нужны матеріальныя, 
обыденныя ея проявленія, не нужны посредники для ея выра¬ 
женія, или вѣрнѣе, посредникъ отступаетъ на такой далекій 
планъ, что почти совсѣмъ стушевывается. 

Маленькая, съ огромнымъ запасомъ энергіи, адская машина 
въ одно мгновеніе разрушаетъ строившіяся долгіе годы и съ 
тяжелымъ трудомъ, зданія, именно потому, что въ ней заключена 
эта громадная энергія, это что-то, что на языкѣ психологіи 
можно назвать волей,—а вѣдь энергія не представляетъ ничего 
трансцендентнаго. 

Итакъ въ этой волѣ суть. —Но кто же обладаетъ такою во¬ 
лей? Тотъ далекій, невѣдомый—сверхчеловѣкъ. 

Впервые это слово произнесено устами Словацкаго; забытое, 
оно вернется къ намъ лишь впослѣдствіи вмѣстѣ съ Ницше. 
Но идея, содержаніе этого слова будетъ неизмѣнно, безъ конца 
скитаться въ разныхъ образахъ, въ разныхъ формахъ. 

Такъ, значитъ, внѣшнее это только среда. 

При взрывѣ адской машины ея энергіи поможетъ выразиться 
все, что попадется подъ ея вліяніе и что будетъ въ состояніи 
оказать ей хоть какое-нибудь противодѣйствіе. Посредникомъ 
при выраженіи Вол и будетъ тоже все, на что она въ состо¬ 
яніи непосредственно воздѣйствовать; для этого не нужны ни 
жесты, ни дѣйствіе. 

Итакъ—драма безъ сценическаго дѣйствія, итакъ,—драма воли, 
драма, которая свершается, но гдѣ-то въ невѣдомой странѣ 
нераскрытыхъ тайнъ. Дѣяніе, не имѣющее формы, имѣющее 
только содержаніе. Безумное, лунатическое дѣяніе—греза. 

II наши разсужденія кружатся въ заколдованномъ кругѣ. 
Вѣдь они не метафизика, и не схоластика,—просто попытка 
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анализа, попытка приведенія въ порядокъ явленій, обнимаемыхъ 
понятіемъ польской драмы; откуда бы мы ни начали наше изслѣ¬ 
дованіе, мы должны прійти къ тому же положенію: съ этой 
драмой мы переносимся въ область сновъ, въ область мечтаній, 
поднимаемся надъ будничностью, надъ явленіями дня. 

Центръ тяжести здѣсь перенесенъ изъ внѣшняго во внут¬ 
реннее, отъ слѣдствія къ причинѣ, отъ эманаціи воли къ ней 
самой. Здѣсь дѣло не въ драмѣ жестовъ и словъ, здѣсь драма 
воли, воли, которая, собравъ всѣ силы, направляетъ ихъ про¬ 
тивъ жизни, а жизнь смѣется надъ ней, но, можетъ быть, на¬ 
конецъ смирится предъ ней. 

Но все это можетъ происходить только внѣ формы, гдѣ-то 
по ту сторону ея, гдѣ-то глубоко, за жизнью, въ ея сокровен¬ 
нѣйшихъ тайникахъ, подъ землею, гдѣ течетъ таинственный 
нотокъ: мы только по дрожанію земли можемъ догадаться, что 
есть этотъ потокъ, только въ мечтѣ мы узнаемъ его ближе. 

А, можетъ быть, это все только романтизмъ, можетъ быть, 
тѣ, что явятся послѣ романтизма и еще позднѣе, будутъ продол¬ 
жать дѣло созиданія польской драмы, можетъ быть, они бро¬ 
сятъ мечтательно-романтическіе принципы, замѣнятъ ихъ ка¬ 
кими-нибудь новыми тезисами, перейдутъ отъ сновъ къ дѣйстви¬ 
тельности. 

Конечно. Вѣдь были же по-польски написаны: «Ос1рга\ѵа 
ро5Іо\ѵ», «Іосифъ Чистый», «Варвары Радзивилувны», «То\ѵаггу$ 2 е 
рапсегпі» и, хотя при болѣе точномъ анализѣ и въ нихъ мы 
нашли бы то, о чемъ говоримъ, все же есть произведенія, въ 
которыхъ даже искать не стоитъ,—такъ мало въ нихъ поль¬ 
скаго. 

Но перейдемъ отъ основныхъ положеній, цѣлей и резуль¬ 
татовъ дѣятельности неисправимыхъ, мистическихъ и фантази¬ 
рующихъ романтиковъ къ позитивистскимъ драматическимъ ра¬ 
ботамъ и модернистичсскимъ причудамъ. 

Позитивисты, по существу являющіеся только рефлексомъ 
Запада, мало сдѣлали въ области истинно-польской драмы— я 
называю истинно польской такую, которая возможно сущест¬ 
веннѣе разнится отъ западной. Натуралистическія поползнове- 
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нія разныхъ зудерманистовъ, или театральная шушера и кабо- 
тины, фабриканты интернаціональныхъ, даже нефранцузскихъ 
комедій,—вотъ почти все, что создалъ въ этой области позити¬ 
визмъ; повторяю, можно бы было анализировать всѣ эти вещи 
и навѣрно нашлись бы въ нихъ крохи чего-нибудь интереснаго, 
но только крохи. Попробуемъ выбрать болѣе характерныя вещи. 

Такимъ характернымъ драматургомъ является, несмотря на 
все, — Свентоховскій. Только одна изъ его драмъ попала на 
сцену и /йррдержалась на ней недолго, но въ чтеніи долго не 
умрутъ в^ѣ его драмы. И что же? Не мечта ли онѣ? Не есть 
ли это драмы воли, а не дѣйствія? Я прохожу мимо всѣхъ дру¬ 
гихъ и останавлюсь на «Духахъ». 

Кто-то когда-то написалъ «Легенду Вѣковъ», далъ реальныя, 
почти историческія картины, и было хорошо. 

Свентоховскій написалъ «Духовъ», отбросилъ форму, отбро¬ 
силъ все, что мѣшало ему, все реальное, дѣйствительное,— это, 
было основой позитивизма— всю историческую правду, взялъ 
только проблему любви, конечно, любви воплощающейся, дѣ¬ 
ятельной, а не созерцательной, и изъ нея создалъ драму, ее 
бросилъ въ борьбу съ тѣмъ, что было для -Свентоховскаго за¬ 
клятымъ врагомъ, съ обществомъ, съ людьми. 

Снова проблема воли сосредоточенной и напряженной 
принимаетъ туманный образъ любви и въ этомъ образѣ живетъ 
и борется. Борьба любви съ жизнью... Рати призраковъ съ 
тѣлами... Какъ греза во снѣ... Всякій изъ васъ одинокій, ско¬ 
ванный въ силахъ... и т. д. и т. д. 

Драма идей, борющихся гдѣ-то внѣ міра, а на землѣ только 
литературные образы, на землѣ только символы. , 

Польская драма символична отъ начала до конца. Но вѣдь еще 
не доказано, что все это —настоящій расцвѣтъ польской драмы. 

Словацкій,— одинокій властелинъ,—далъ то, что долженъ былъ 
дать, поднялся на величайшую высоту въ Самуэлѣ Зборовскомъ 
и оставилъ богато засѣянную ниву наслѣдникамъ, чтобы они на 
ней собрали новую жатву. 

Да, польская драма уже существовала, но это были только пре¬ 
красные высадки, которые нужно было еще вырастить, развить. 
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И явилось два драматурга, которые сумѣли это сдѣлать. 

«У меня —говоритъ о себѣ Пшибышевскій—обыкновенно 
нѣтъ никакого сценическаго дѣйствія, потому что я изображаю 
исключительно жизнь души. Внѣшніе факты— это только деко¬ 
раціи для души—-такія съ грѣхомъ пополамъ намалеванныя 
декораціи, какія можно встрѣтить въ провинціальныхъ люби¬ 
тельскихъ театрахъ». 

И этотъ человѣкъ, не признающій сценическаго дѣйствія, 
не признающій ничего внѣшняго, этотъ чистѣйшій лирикъ дол¬ 
женъ былъ сдѣлаться и сдѣлался однимъ изъ самыхъ могучихъ 
дѣятелей возрожденія польской драмы послѣ эпохи ея упадка, 
ознаменованной дѣятельностью всѣхъ непризванныхъ «отцовъ 
и отчимовъ польской комедіи». 

Явился рядъ его драмъ безъ сценическаго дѣйствія. Борьба 
и дѣйствіе были перенесены изъ внѣшняго міра, изъ міра явле¬ 
ній и происшествій, куда-то въ глубину человѣческаго сердца, 
во внѣміровыя дали. Проблема, которая была въ нихъ затро¬ 
нута, была проблемой борьбы половъ, половыхъ отношеній. 
И вотъ передъ нами, вмѣсто реальнаго изображенія такихъ 
реальныхъ вещей, что-то, что можно бы было назвать мета¬ 
физикой. 

Много есть общаго между Пшибышевскимъ и Гюисмансомъ. 
Но если мы сравнимъ повѣсти Гюисманса съ драмами ІІшибы- 
шевскаго, то мы увидимъ большое различіе. Несомнѣнно, оба 
они половые мистики, но Гюисмансъ и его черныя мессы, его 
сатанистическіе обряды, его кающіеся и монастыри— все это 
такъ ужасно чувственно, такъ матеріально, жестко, просто 
грубо. Стриндбергъ, съ которымъ часто сравниваютъ Пшибы- 
шевскаго, это мужикъ и грубіянъ въ сравненіи съ графомъ, 
который «бархатными шагами выходитъ изъ будуара своей не¬ 
вѣрной жены». А почему? Потому что Пшибышевскій перено¬ 
ситъ сущность явленій по ту сторону реальнаго. Потому что 
для него Онъ и Она только условные символы, потому что 
борьба ведется не между Адамомъ и Евой, но между какими- 
то надзвѣздными существами, между духами въ абсолютѣ пан¬ 
теистическаго Бога, а дѣйствительность это только плохо нарисо- 
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ванныя декораціи. Какое жъ тутъ можетъ быть сценическое 
дѣйствіе и какая драма? Возьмемъ наиболѣе типичную «Гости». 
«Дѣйствіе происходитъ въ человѣческомъ сердцѣ», заявляетъ 
авторъ. Что же тамъ происходитъ? Танцы, веселье, и постоянно 
повторяющійся рефренъ преступленія и неотвчзио преслѣду¬ 
ющая, гипнотизирующая мысль о смерти. Что тамъ происхо¬ 
дитъ?—Ничего не происходитъ; для классическаго драматурга 
здѣсь нѣтъ содержанія. — Человѣкъ можетъ себѣ спокойно 
сидѣть и зѣвать, можетъ итти по улицѣ и вѣжливо расклани¬ 
ваться, а тамъ, гдѣ-то, въ такъ называемомъ сердцѣ его —драма, 
грозная трагедія, сложная и запутанная какъ вѣчность, какъ 
бытіе, какъ жизнь. 

Ничего въ этомъ страннаго, казалось бы, и нѣтъ; мы мо¬ 
жемъ сказать: «психологическая драма», и на этомъ успокоиться. 
Но это не такъ, потому что наиболѣе психологическая драма 
можетъ изображать душу, только предоставляя ей, такъ ска¬ 
зать, надлежащее мѣсто, т. е. показывая ее, какъ причину тѣхъ 
подвиговъ, тѣхъ дѣйствій, той борьбы, которые совершаются 
въ дѣйствительности. А тутъ ничего въ дѣйствительности не совер¬ 
шается, тутъ все переведено на языкъ духовъ, и люди движутся 
по сценѣ, какъ маріонетки, управляемыя невидимой безумной 
рукою. 

Мэтерлинкъ тоже писалъ пьесы для театра маріонетокъ, но 
и здѣсь нельзя нс замѣтить разницы. Слѣпцы Мэтерлинка дви¬ 
жутся какъ куклы, и это происходитъ оттого, что они слѣпцы, 
что есть гдѣ-то таинственная сила, которая руководитъ ими. 
Она — мудрая, всезнающая, но только они слѣпы и не видятъ 
этой руководящей нити, этой связи между собою и невѣдо¬ 
мымъ, не имѣютъ мозга, который бы могъ постичь ее и по¬ 
тому они —манекены. 

А вотъ еще лучшій примѣръ: «ѣа тог* сіе Тіпіаді1е$». Никому 
неизвѣстная, невидимая, скрытая за семью желѣзными дверями 
королева рѣшаетъ похитить Тентажиля, какъ она уже похитила 
его братьевъ. Не поможетъ ни бодрствованіе, ни мечъ стараго 
слуги— она вырветъ его изъ объятій усыпленной сестры, и тщетно 
сестра будетъ стучаться въ захлопнувшіяся желѣзныя двери. 
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Но эта драма та же, что у грековъ: человѣкъ и безконеч¬ 
ная мощь рока или невѣдомой королевы, — драма въ жизни. 
Это еше не «великая духовъ святыхъ святая борьба». 

А у Пшибышевскаго люди и маріонетки движутся такъ, 
какъ будто драма происходитъ гдѣ-то по ту сторону зана¬ 
вѣса, за которымъ скрыты руки распоряжающіяся движеніемъ 
нитей. 

Можетъ быть, бродячій актеръ, кочующій изъ деревни въ 
деревню со своими куклами, вдругъ, находясь за занавѣсомъ, 
въ то время какъ публика нетерпѣливо ждетъ зрѣлища, узналъ, 
что жена ему измѣнила, отдалась трактирщику, и потому тотъ 
не погнался за ними, когда, не заплативши долга, они убѣжали 
изъ трактира. Рука актера, съ привязанными къ ней нитками 
маріонетокъ судорожно хватаетъ ножъ — короткая борьба — за 
занавѣсомъ падаетъ трупъ измѣнницы—кровь,—а тѣмъ временемъ 
передъ изумленной публикой бѣдныя куклы мечутся, какъ бе 
зумныя, разбиваютъ себѣ головы о камни, на которыхъ стоитъ 
шатеръ актера,—нитки порвались, спутались... 

И зрители догадались, что драма—за занавѣсомъ. Таково разли¬ 
чіе между куклами Мэтерлиика или Барбея д’Оревильи или 
Вилье де-Лиль Адама и куклами польской драмы. 

Богъ обезумѣлъ? 

А можетъ быть это только полчища духовъ, строй за строемъ, 
наступаютъ другъ на друга и загорѣлась орлиная борьба изъ 
«Царя Духа» *, а на землѣ она отражается необъяснимымъ ря¬ 
домъ, причинъ безъ слѣдствій и слѣдствій безъ причинъ, по¬ 
тому что нити въ рукахъ борцовъ спутались. 

У Пшибышевскаго за неизбѣжнымъ грѣхомъ слѣдуетъ возмез¬ 
діе, возмездіе, ничего, повидимому, общаго съ виною не имѣющее. 

А въ другой драмѣ болѣе простая тема полусознательной 
тоски, болѣе ясные символы «Снѣга», и все же— они призрачны, и 
похожи на маріонетокъ. 

Стало-быть здѣсь то же, что уже было у Словацкаго. Въ 
«Самуилѣ Зборовскомъ» Словацкій вводилъ насъ и въ гробницы 


* Словацкаго. 
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Рамзеса, и въ глубины водъ, и на дикія вершины Татръ и въ 
царство духовъ, переносилъ души изъ тѣлъ въ тѣла, изъ вѣковъ 
въ другіе вѣка. Неограниченный ничѣмъ, онъ только хотѣлъ 
намъ показать, до какой степени ничтожная вещь—форма, 
внѣшность; онъ только хотѣлъ показать намъ ту борьбу, кото¬ 
рая ведется духами въ вѣчности; на землѣ только тѣнь ея, 
только туманное, призрачное отраженіе. 

Онъ показалъ духа, кузнеца формъ, провелъ насъ черезъ 
всю его исторію, отъ перваго молюска и морской звѣзды. Что во 
всемъ этомъ общаго съ драматическимъ дѣйствіемъ, въ обы¬ 
денномъ значеніи этого слова? Какъ будто ничего,—а все же 
это драма и драма дѣйствія, дѣйствія безъ мускуловъ, дѣйствія 
духа, дѣйствія слова. 

Такъ высоко, какъ Словацкій, никто не поднялся, никто 
не достигъ тѣхъ далей, онъ былъ одинъ, онъ былъ царь, такого 
какъ онъ, поэта не было. Но той же дорогой пошли другіе, 
пошелъ Выспянскій. Послѣдняя сцена ((Свадьбы» * какъ будто 
нарочно создана для того, чтобы служить иллюстраціей къ ска¬ 
занному здѣсь нами. Былъ Вернигора и исчезъ, былъ золотой рогъ 
и пропалъ, стоялъ на морозѣ окутанный соломой розовый кустъ 
и теперь играетъ на скрипкѣ. Что случилось?.. — гдѣ-то кипѣла 
борьба—а на землѣ люди охваченые сномъи галлюцинаціями—пля¬ 
шутъ.—А развѣ они вовсе не принимали участія въ борьбѣ? Да, они 
тамъ были въ бою и теперь они тамъ, но не тѣломъ своимъ, не внѣш¬ 
нимъ существомъ своимъ— оно веселится на свадьбѣ. Драма не на 
свадьбѣ; никто никого не убиваетъ, никто никому не измѣняетъ, 
ничто не нарушаетъ мирной гармоніи. Такъ же, какъ пришелъ 
польскій крестьянинъ плясать съ польской шляхтой, такъ онъ и 
шіяшетъ— такъ гдѣ же драма?—Внѣ міра? Можетъ быть, а мо¬ 
жетъ быть и здѣсь въ мірѣ—только это не драма происшествій, 
не психологическая драма, можетъ быть это драма платонов¬ 
скихъ идей, метафизическихъ категорій, полчищъ духовъ, цѣ¬ 
лый странный міръ, призрачный, какъ греза во снѣ, встаетъ 
изъ темныхъ глубинъ, звучитъ въ мелодіи скрипки обернутаго 

* 8і. \Ѵу$ріап$кі. „\Ѵе$е1е“. 
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въ солому куста *, пляшетъ среди свадебныхъ гостей, скрытый 
за стѣнами избы, трубитъ въ лѣсу съ золотымъ рогомъ, несется 
изъ Кракова съ топотомъ коней и эхомъ колоколовъ. Вездѣ 
вокругъ—великая, дивная драма, непонятная драма. То, что мы 
видимъ, это только тѣни, драма за матовымъ стекломъ, на этомъ 
бѣломъ стеклѣ играютъ тѣни. 

А «Легіонъ» **—вѣдь это уже одна отвлеченность, вѣдь это 
уже только одна мысль; тамъ напрасно мы станемъ искать со¬ 
бытій, тамъ, какъ у Словацкаго, невѣдомыя силы, стоящія выше 
времени и выше людей, какъ искусные бойцы хватаются все за 
новое и новое оружіе, наносятъ все новые и новые ловкіе 
удары, а люди служатъ только орудіемъ въ ихъ рукахъ, они 
только декораціи, часто плохо нарисованныя. Можетъ быть, 
здѣсь символизмъ; да, но здѣсь есть еще что-то, чего назвать 
нельзя и что ставитъ польскую драму выше какъ символизма, 
такъ и мистицизма или другихъ извѣстныхъ формулъ. 

А «Проклятіе» ***, а греческія драмы ****, по меньше а «Логенда» 
—развѣ это не иллюстраціи тоже, развѣ тамъ мы не имѣемъ 
дѣла съ земнымъ отраженіемъ н еземного. 

О, моя доля! Куда мнѣ пойти? 

Въ борьбѣ поразилъ меня Бол,. 

(О іакаг’ ті йоіа! о іакаг’ ті йгода 
іа мг \ѵаке ікпіе*і осі Вода). 

А борьба эта, не борьба грека съ рокомъ, это борьба Люци¬ 
фера съ Богомъ, Геліона съ другимъ духомъ, можетъ быть, бо¬ 
лѣе могучимъ, но не играющимъ по отношенію къ нему роли 
неумолимаго рока,—почти борьба равнаго съ равнымъ. 

Наконецъ «Освобожденіе» *****— эта совершено «литературная 
драма», эти 22 маски, какое тамъ дѣйствіе, какія дѣла? Безплод- 

* Въ драмѣ Ст. Выспянскаго „Свадьба”, богатой фантастическимъ эле¬ 
ментомъ, фигурируетъ въ качествѣ дѣйствующаго лица, окутанный на зиму 
въ солому, розовый кустъ, который приходитъ изъ сада на свадьбу и игра¬ 
етъ гостямъ на скрипкѣ. (Прим. Перев.) 

** 8і. \Ѵузріап$кі. «Ьедіоп». 

*** \Ѵу5р. «КЦі\ѵа». 

**** 8іап. \Ѵузр. «Ргоіегііаи і ЬаосІатіа». «АсЫІсіз». 

***** Зіапізі. \Ѵу$р. «\Ѵу2\ѵо1епіе». 
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пая философія, отъ времени до времени иллюстрируемая карти¬ 
нами въ краскахъ, изображающими Вавельскій соборъ и карди¬ 
наловъ, магнатовъ и сѣрый людъ въ немъ. 

Но можетъ ли быть драма ужаснѣе той драмы, которую 
переживаетъ мечущійся въ оковахъ духъ Конрада, духъ охва¬ 
ченный такою сильною, такою пламенною мечтою и любовью, 
вокругъ котораго жизнь полна такой ѣдкой ироніи. Нематері¬ 
альныя путы наложены на нематеріальную силу, и все же это 
страшная драма, страшнѣе, быть можетъ, самыхъ кровавыхъ 
ужасовъ. У Конрада вырвали глаза. Вырвали глаза— это ужасно: 
представимъ себѣ, что вдругъ мы остались со страшною болью, 
лишенные зрѣнія! Но здѣсь это только ничего не значащая 
мелочь, совершенно такъ же можно было бы и не вырывать 
его глазъ. До какой степени внѣшнее здѣсь имѣетъ мало зна¬ 
ченія, доказываетъ хотя бы сама обстановка: на сценѣ темно, 
не видно ни Конрада, ни терзающихъ его эриній, среди мрака 
слышны голоса, слышенъ грохотъ желѣза о закрытыя двери,— 
и ничего больше. Куда жъ дѣвались жесты, движенія, куда 
дѣвалась гримировка актера, игра выраженія его лица, которая 
занимаетъ такое господствующее мѣсто въ психологической 
драмѣ. Все это отброшено какъ ненужныя бутафорскія при¬ 
надлежности, потому что здѣсь не внѣшность важна, а голосъ, 
звучащій во тьмѣ,—«гласъ вопіющаго въ пустынѣ». 

И что же говоритъ этотъ голосъ? «На подвигъ, на подвигъ» 
зоветъ онъ. А что жъ это за подвигъ? Неужели дѣйствительно 
Конрадъ хочетъ разбить закрытыя ворота театра и итти съ ме¬ 
чомъ или горящимъ факеломъ поджигать дома и убивать лю¬ 
дей. Нѣтъ, онъ только бѣжитъ съ змѣями въ рукахъ стать 
совѣстью народа, «за всѣхъ терзать свое больное сердце», би¬ 
чевать своими змѣями души. 

Что это? символы, фантазія? Нѣтъ, это польская драма, 
драма мученическаго духа, который нс рукою, а словомъ, не 
молотомъ, а душою хочетъ ковать свою жизнь и побѣждать 
зло. Но прежде всего онъ хочетъ самъ подняться, вырости, 
стать гигантомъ, ощущать въ себѣ огромную силу, стать Богомъ, 
Христомъ, онъ самъ не знаетъ, чѣмъ бы онъ хотѣлъ стать, лишь 
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бы только была въ немъ та мощь, что нужна для побѣды, онъ 
хочетъ... Но здѣсь мы, пожалуй, переходимъ въ область идеа¬ 
ловъ, а они вѣдь не составляютъ исключительной особенности 
драмы и ихъ разсмотрѣніе слишкомъ растянуло бы нашу тему. 

Итакъ, мы снова стоимъ передъ сномъ и мечтою, передъ 
чѣмъ-то, что происходить внѣ реальнаго міра; это даже не ви¬ 
дѣніе, потому что видѣніе должно имѣть свои очертанія, а это 
все безъ очертаній — здѣсь только мысль. Это не значитъ, что 
здѣсь на сценѣ нѣтъ живыхъ людей съ плотью и кровью,— они 
есть, но самые реальные изъ нихъ,—только отраженіе какого-то 
другого міра, истиннаго по отношенію къ дѣйствительности, 
которая является только мертвою внѣшностью. 

Сколько крови люди видятъ въ лицѣ моемъ, 

Столько и мыслей моихъ найдутъ въ моихъ пѣсняхъ. 

Но мысли— это единственная реальность, остальное—только 
случайная, болѣе или менѣе обманчивая дѣйствительность. 

Взглянемъ на это явленіе съ иной стороны. 

Почему у насъ не было польской драмы?—Почему? 

Мицкевичъ видѣлъ причины развитія лирики въ Польшѣ 
въ ущербъ эпосу въ ея географическомъ и политическомъ по¬ 
ложеніи. Турецкое нашествіе не давало простора для героиче¬ 
скихъ личностей, а безъ героя эпосъ существовать не могъ. 

Понятно, совершенно такъ же не могла существовать и 
драма. Демократическая республика, гдѣ все дѣлала масса, ни¬ 
когда не зависѣла отъ одного человѣка, отъ одного героя, ко¬ 
торый бы могъ стать центромъ трагедіи. Тамъ, гдѣ много людей, 
могутъ происходить страшныя драмы, но не можетъ быть такой 
драмы, которую можно было бы перенести на сцену. 

Только подражательность, только ложно-классицизмъ переса¬ 
дилъ на нашу почву Фредровскую комедію, только конецъ 
ХѴІІІ-го и ХІХ-ый вѣкъ дали драматическіе эпизоды, вывели 
на историческую арену героевъ, быть можетъ, въ ущербъ ге¬ 
роизму народа, но они дали въ то же время матеріалъ для 
театра; только у романтиковъ могла родиться мысль создать 
польскій театръ. 
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Но этотъ героизмъ все еше безконечно разнился отъ ге¬ 
роизма шекспировскаго и греческаго, этотъ героизмъ носилъ свой 
особенный характеръ, который отличаетъ ксендза Марка отъ 
Винкельрида, Розу Венеду отъ Маргариты изъ Фауста. Эти 
герои шли будто очарованные какой-то мечтой и сномъ золо¬ 
тымъ, «жертвуя дѣйствительностью этой мечтѣ», какъ выра¬ 
жался ихъ заклятый врагъ, желая этими словами выразить имъ 
свое презрѣніе. 

Эти герои шли бороться во имя чего-то неуловимаго, что 
они фанатически любили, но что ни въ коемъ случаѣ не было 
тождественно съ ихъ счастьемъ. Они жили въ атмосферѣ ка¬ 
кихъ-то сновъ золотыхъ, жертвъ, гигантскихъ порывовъ духа. 
Они поднимались къ небу; чувствуя безсиліе своихъ мышцъ и 
мечей, они искали иного поля для битвы, хотѣли сражаться 
силою духа, сражаться хотя бы съ Богомъ,—тамъ побѣда каза¬ 
лась имъ болѣе легкой. 

Потому-то и можно ихъ понять только, какъ орудіе въ ру¬ 
кахъ невѣдомыхъ СИЛЪ ЖИЗНИ, и этимъ, кромѣ другихъ моти¬ 
вовъ, объясняется тотъ характеръ польской драмы, о которомъ 
мы здѣсь говоримъ. 

Итакъ, романтики создали такую драму, драму загипнотизи¬ 
рованныхъ. 

Но они сначала не могли справиться съ этимъ новымъ ма¬ 
теріаломъ. Они видѣли передъ собою Шиллера, Шекспира, 
Кальдерона, такъ же какъ у классиковъ былъ Мольеръ, І\ор- 
нейль, Расинъ, и старались пригнать ихъ форму къ своему со¬ 
держанію. Легче всего было это сдѣлать съ Шекспиромъ, но 
разсудокъ англичанина не удовлетворялъ романтиковъ, стоявшихъ 
выше разсудка. Его воображеніе, даже когда онъ писалъ «Сонъ 
въ лѣтнюю ночь», было ограничено реальными предѣлами, а 
наши первые романтики не хотѣли, не могли ограничивать своей 
фантазіи, проникающей въ область сверхчувственнаго. 

Такъ Кальдеронъ,—но и его болтливая форма была слиш¬ 
комъ тѣсна,—и Шиллеръ не удовлетворяли ихъ. Нужна была 
новая форма. 

Первыя истинно польскія драмы это, быть можетъ, «Небо- 
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жественная комедія» и, несомнѣнно, аСамуэль Зборовскій». Тамъ 
уже нѣтъ Шекспира и другихъ съ Запада, тамъ — новый духъ 
въ новой формѣ. 

Никто до того времени не осмѣливался затронуть проблемъ 
«Небожественной комедіи» вт> драмѣ, никто не смѣлъ такъ 
рѣшительно порвать съ установившимися формами драмы. Никто 
не смѣлъ до тѣхъ поръ изъ драмы сдѣлать трагедіи бытія, никто 
поэтому не могъ создать формы такой далекой отъ жизнен¬ 
ныхъ образцовъ и такой свободной, ничѣмъ не ограниченной. 

Прежняя драма рушилась. Артистъ, который бы захотѣлъ 
играть въ этой драмѣ,долженъ былъ бы стать тѣнью, мыслью — 
театръ-машина—дѣйствовать такъ быстро, какъ мысль. Все здѣсь 
быстро смѣнялось, металось, рвалось, заключалось въ нѣсколь¬ 
кихъ словахъ, часто имѣвшихъ больше значенія, чѣмъ длинные 
акты или выливалось въ широкія, вдохновенныя картины. 

И все это было охвачено ^акимъ-то безуміемъ скачковъ 
внезапныхъ, неожиданныхъ положеній, какъ въ бреду, въ гал¬ 
люцинаціяхъ, въ летаргическомъ снѣ—а можетъ быть, какъ въ 
жизни. 

Авторъ чувствовалъ, что нужны комментаріи,—онъ прибав¬ 
лялъ свои комментаріи, объясненія, стоющія цѣлой поэмы, пре¬ 
рывалъ драму для лирическихъ изліяній. Все разбивало рамки 
прежняго театра и все стремилось проникнуть за предѣлы формы 
къ вещи самой въ себѣ, въ тотъ міръ, который авторъ могъ ви¬ 
дѣть только очами души. Но онъ долженъ былъ показать его 
физическимъ глазамъ и долженъ былъ усиленно искать спосо¬ 
бовъ, которые бы, наконецъ, заставили догадаться, что здѣсь 
дѣло не въ томъ, что зритель видитъ на сценѣ, а въ томъ, 
что происходитъ аза завѣсой», не въ борьбѣ маріонетокъ на 
сценѣ, а въ великихъ бояхъ духовъ за сценой. 

На землѣ: 

Міръ призраковъ, греза во снѣ,- 

Надъ землею: 

Бои святые, великіе духовъ святыхъ. 

\Ѵ а с 1 а \ѵ М а к о \ѵ 5 к і. 



СФИНКСЪ. 

Посвящаю статью А. А. Кублицкой-Піоттухъ, 
которой обязанъ возникновеніемъ этой статьи. 

«Ты это знаешь, Заратустра». 

Ницше. 


і. Полдень. 

Есть часы. 

Въ верху холодно рѣзкомъ. 

Гдѣ лежитъ хрусталь прошедшихъ бурь, 

Дерева бездумнымъ плескомъ 
Проливаютъ золото въ лазурь. 

Крутятся, 

Крутятся 

Блескомъ, 

Шепчутъ невнятно 
Надъ перелѣскомъ 

Листьевъ обсвисташіыхъ ярко блеснувшія пятна. 

Деревья шумятъ такъ странно, такъ безумно, бездонно, 
пьяно. «Ттишшш»—упорно, настойчиво, грустно, отчаянно. 

Но смоется золотой полудень, изъ котораго брызнула струя 
мрака. Само солнце — отравленная мѣдь, само небо (вникни, 
мудрый Эдипъ): оно —темная дыра. 

«Кто сотворилъ седмизвѣздіе Оріонъ..., а день дѣлаетъ 
мрачнымъ, какъ ночь?» (Амосъ У, 8). 
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Сухо танцуютъ злаки. На колосяныхъ усикахъ копошится 
красная букашка, смыслъ шелеста глухой и непонятный... 

Огненное насѣкомое на озлобленномъ злакѣ вырастаетъ изъ 
колкихъ усиковъ въ необорный ужасъ. 

И умаляешься, умаляешься, а оно — насѣкомое — злое и ба¬ 
гровое, наползаетъ отовсюду. Вотъ членистая голова сухо проку¬ 
ситъ клещами черепъ, и утащитъ въ кусты закусить мозгомъ. 
Мудрый Эдипъ, (прошу тебя —вникни)—вѣдь это полудень— 
золотой, бирюзовый полудень —изливается надъ тобой. Но что 
съ тобой? А—блѣднѣешь? 

Изливается полудень блѣднымъ испугомъ, когда все становится 
слишкомъ яснымъ и предметы перемигиваются очевидностью. 
Все стало простымъ и очевиднымъ. Все само собой разумѣется. 
Но глядитъ очевидность на тебя окомъ Сфинкса. 

Онъ спалъ и всталъ. Вотъ идетъ. 

«Ттсссшш»—онъ возсталъ! Онъ, онъ, безѵмноликійі 

Онъ! 

Онъ—грянулъ о камень. Теперь, вонзившись въ мохъ льви¬ 
ными лапами, пронесъ нѣжно бѣлыя кисти свои на длинныхъ 
женскихъ рукахъ—къ тебѣ. Смотритъ грустно и мягко, и пьяно. 

Блѣдный, блѣдный безумноликій Сфинксъ предлагаетъ за¬ 
гадки и тайны. 

Темныя крылья, какъ большіе зонты закачались, и отъ нихъ 
грозящія пятна тѣней уродливо пляшутъ на зеленомъ лугу. 

Сфинксъ. Ты знаешь? Ты знаешь? 

Т ы. Что, что, что? Что я знаю? 

Но когда ты вытягиваешься къ нехму— весь, весь, —яростно 
бросается на тебя Сфинксъ, и, поддерживая свое львиное ту¬ 
ловище зонтами крылъ, начинаетъ молотить на груди всѣми 
четырьмя пушистыми, какъ бархатъ, лапами, хотя женскій ликъ 
пьяно и ласково смотритъ въ глаза, а уста тянутся къ устамъ. 
(О, какъ странно—о, вникни!) 

— Знаешь, знаешь— это знаешь! 

— Что, Боже мой, что? 
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2. Зіянія. 


«Ибо вотъ Господь дастъ повелѣніе и поразитъ большіе 
дома разсплинами, а малые дома — трещинами» (Амосъ, VII, 7 ). 

Есть часы. 

Тогда всюду разверзается бездна, какъ яма, о которой ска¬ 
зано: «Ужасъ и яма и петля для тебя, житель земли». (Исайя, 
XXIV, 17 ). 

Само небо, обвитое паутиной свѣта— нора, откуда протяги¬ 
вается лапа паучьяго ужаса, словно крюкъ, влекущій: «Придутъ 
дни, когда повлекутъ васъ крюками... И сквозь проломы стѣнъ 
выйдете. (Амосъ IV, 2 — 3 ) 

Только полудень можетъ рождать ужасы очевидности. Не 
даромъ въ Библіи раздаются слова: «Защити насъ... отъ бѣса 
полуденна». Нельзя просить слишкомъ яснаго дня, дня Господня. 
Очевидность всегда Сфинксъ. 

«Горе желающимъ дня Господня! Для чего вамъ этотъ день 
1 осподень? Онъ—тьма, а не свѣтъ— то же, какъ если бы кто 
убѣгалъ отъ льва — и показался ему навстрѣчу медвѣдь». 
(Амосъ V, 18 — 2 о). 

«Онъ ахнуть нс успѣлъ, какъ на него медвѣдь насѣлъ» (Че¬ 
ховъ. «Три сестры»). 

Вотъ именно: ахнуть не успѣешь, какъ насядетъ на чело¬ 
вѣка этотъ медвѣдь ужаса. Насядетъ и облапитъ. Не даромъ 
лапы у звѣря, выходящаго изъ бездны «какъ у медвѣдя, а 
Пасть у него, какъ у льва» (Апокалипсисъ.). 

У Амоса этотъ медвѣдь—Божій звѣрь. А въ Апокалипсисѣ 
звѣрь—не Божій: онъ— звѣрь морской. 

Но и морскіе звѣри—звѣри Божьи, напримѣръ киты. 

«И повелѣлъ Господь большому киту поглотить Іону... И 
помолился Іона Господу Богу своему изъ чрева кита... «Ты 
ввергъ меня въ глубину, въ сердце моря, и потоки окружили 
меня. Всѣ. воды твои и волны твои проходили надо мной... 
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Объяли меня воды до души моей, бездна заключила меня» 
(Іона, і гл.). 

Когда ужасъ кричитъ (о, какъ странно — о, вникни), когда 
волны въ буреносномъ рокотѣ своемъ прокатываются надъ по¬ 
никшей головой, мы летимъ въ китово чрево. 

Это чрево—зіяніе. 

Міровое, животное чрево, въ которое мы бываемъ неожи¬ 
данно ввергнуты даже среди бѣла дня, не мѣшаетъ намъ 
взывать изъ зіянія ко Господу,—подобно Іонѣ. 


3. Большія гадины. 


Всѣ мы, друзья и братья, вышли изъ чрева (о, странно—о, о!). 

Но если вѣрить естествознанію, одно безбрежное чрево 
обнимало нѣкогда всѣ жизни. Это — чрево морское, откуда 
выползли однажды на сушу великія гадины. Это случилось, 
быть можетъ, въ, прекрасный, золотой денекъ. Весеннее сол¬ 
нышко ласково извлекло гадовъ изъ бездны. Всѣ они подобно 
апокалипсической гадинѣ вышли изъ моря. Но и эта гадина 
по формамъ своимъ ближе къ ископаемымъ, чѣмъ къ совре¬ 
меннымъ звѣрямъ. Драконъ — это, собственно говоря, итеко- 
дактиль. 

Ископаемыя гадины— наши предки. Не чуждыя намъ суще¬ 
ства, родныя, выползали изъ зіяній на ясное солнышко, валя¬ 
лись и грѣлись въ тепломъ илѣ. 

Насъ ужасаетъ родственная связь съ великими гадинами 
прошлаго. Не оттого ли бездна разверзается въ золотой пол¬ 
день, когда все прошлое становится очевиднымъ. Ужасная тайна 
Сфинкса не оказывается ли тайной предковъ—фамиль- 
н ой та й н о й? 

Не есть ли всякій ужасъ вообще—ужасъ прошлаго. Не есть 
ли всякая очевидность—паденіе въ прошлое. Естествознаніе 
намъ говоритъ, что — да, это — такъ: мы называемъ тогда что- 
либо яснымъ, когда найдена генетическая связь зависимаго ряда.. 
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Всякая же зависимость есть взглядъ, брошенный назадъ. Вотъ 
почему стыдно вписывать себя въ родословную книгу и ки¬ 
читься происхожденіемъ. 

Ну, и понятенъ нашъ ужасъ. Зависимость, объемлющая 
насъ, есть связь зіяній въ зіяющемъ рыбьемъ чревѣ, изъ кото¬ 
раго мы, подобно Іонѣ, выброшены на сушу. Вотъ почему 
страшна намъ денная очевидность бытія. Вотъ почему мраченъ 
Для насъ день Господень. 

Ужасные предки гоняются за нами. Наслѣдство великихъ 
гадовъ стало теперь гаденькимъ наслѣдствомъ. Оно волочится 
за нами, хотя мы и конфузливо прячемъ его. Оно и ужасно и 
уморительно. Вотъ почему слѣдуетъ противоборствовать стре¬ 
мленію дамъ носить длинный шлейфъ: тутъ сказывается ата¬ 
визмъ:—-вспоминаются крокодилы и ящеры. Ей, ей —а похожъ 
мужчина во фракѣ на страуса! 

Современная жизнь зіяетъ прошлою гадостью (такъ, такъ!). 
Не страшатъ ли порой печныя отдушины, къ которымъ прика¬ 
саются уста вѣтра? 

Не дерзаешь заглянуть въ колодезь или въ зеркало, а то, 
пожалуй, собственное лицо выдастъ тайну. Преступное прошлое 
всегда караулитъ за плечами. 

Помню, на Кузнецкомъ Мосту прозіявшій желобъ, а подлѣ 
Желтую психу, жалко скрюченную у зіянія. Помню, товарищъ 
сказалъ мнѣ, моргнувъ: «Вотъ до чего довело бѣднаго пса стоя¬ 
ніе у бездны». 

Если видишь глубокій взоръ, то и онъ пугаетъ. Всякій дикъ, 
оттѣненный глубиной, мгновенно прозіяетъ очевиднымъ ужа¬ 
сомъ, тихій шопотъ его рѣчи отдастся въ ушахъ необорнымъ 
воплемъ: «Ужасъ и яма, и петля для тебя, житель земли». 


4. Малыя гадины. 

Сфинксъ говоритъ намъ; «Ты это знаешь». Но и тихій 
часъ Заратустры говоритъ все то же: «Ты это знаешь, Зара¬ 
тустра». 
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Это касается звѣрей, о которыхъ мы такъ часто невольно 
забываемъ. 

Мы думаемъ, что мы ихъ знаемъ. Мы стараемся сгладить 
бездну между собой и звѣремъ. Мы говоримъ, что нѣтъ зіяю¬ 
щаго звѣря. И мы приручаемъ... звѣря (да, да). Мы разучива¬ 
емся его видѣть, какъ разучиваемся видѣть вообще окружающее. 

Между тѣмъ зоркій взоръ мудреца сумѣетъ увидѣть звѣря во 
всемъ его первозданномъ ужасѣ, во всей тайнѣ его несказанной. 

Невольное опасеніе западетъ, быть можетъ, въ душу — глу¬ 
боко западетъ. 

Кого мы приблизили къ себѣ? Не сидитъ ли въ каждомъ 
звѣрѣ Звѣрь Апокалипсиса? Не можетъ ли для каждаго изъ 
насъ—«прогрессистовъ»—ежеминутно разорваться покровъ, ко¬ 
торый мы благодушно набросили на всякое звѣрство? 

И разрывается: то выскочитъ изъ клѣтки прирученный левъ 
(какъ недавно въ звѣринцѣ Труцци), и рота солдатъ съ ружьями 
наперевѣсъ выстроится передъ нимъ. То захотятъ хулиганы 
брататься съ звѣрями, искать случая выпустить на публику бѣ¬ 
лыхъ медвѣдей (какъ недавно на пожарѣ въ зоологическомъ 
саду). 

Будетъ тогда намъ по слову Божію: «Пришелъ домой и 
оперся рукой о стѣну—и змѣя ужалила... его» (Амосъ, V). 

Бытіе безъ долга, разъ мы взяли дорожный посохъ про¬ 
гресса, неизмѣнно превращаетъ этотъ посохъ въ жалящую змѣю. 
Да, это такъ. 

Никто не знаетъ тотъ часъ, въ который дорожный посохъ, 
превратясь въ змѣю, обовьетъ руку и ужалитъ въ ладонь. 

«Онъ ахнуть не успѣлъ, какъ на него медвѣдь насѣлъ». 

Когда-то въ Россіи водили медвѣдя. Плясалъ и кривлялся 
Звѣрь, подражая людямъ. 

И теперь еще у прохожихъ болгаръ Обезьяна подража¬ 
етъ пьяной бабѣ и ходитъ за водой. И никто не видитъ ужаса. 

Да и много обезьянъ среди насъ. Сколько развелось дека¬ 
дентовъ, «Мальчикъ съ пальчикъ», а ужъ кричитъ, под¬ 
ражая Бальмонту: «хочу одежды съ тебя сорвать». Его бы роз¬ 
гами, розгами!.. 
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Довольно мы учили звѣрей быть людьми, такъ что и пере¬ 
стали разбирать гдѣ звѣри, гдѣ люди. Гордо стерли грань между 
звѣремъ и человѣкомъ, слишкомъ увѣренные въ своемъ прево¬ 
сходствѣ надъ нимъ. Слишкомъ ранняя увѣренность: еще не 
ограждены мы отъ фамильнаго долга принимать въ своемъ 
Домѣ нагрянувшаго земляка. Звѣрь—нашъ землякъ, потому что 
земля— наша обшая родина. Рано намъ кричать: «А11оп$, епйпиз 

Іа Рате», когда еще— 

)е 8чі5 1е Гіія сіе сеие гасе 
Тепасе 

Оні ѵеиі, аргёз аѵоіг ѵоиіи 
Епсоге, епсоге еі епсоге ріиз! 

(ѴегЬаегеп). 

Мы гордо утверждаемъ, что звѣрь—хорошій, добрый; что 
онъ—нашъ. А что если въ этомъ приближеніи къ намъ звѣря 
сказалось не плѣненіе его нами, а тайное наше плѣненіе имъ? 

ссі) Умѣренность и аккуратность въ сферѣ пола — сухость, 
лживость, безсердечіе, жестокость, часто безталанность; 2 ) ѣда 
и питье съ блудницами — доброта, открытость, товарищество 
къ человѣчеству, «всѣмъ родня» (Розановъ). 

Даже и звѣрямъ? 

Пріѣдетъ землякъ, принимай земляка, угощай земляка— 
звѣря? Оиъ—добрый? 

Ой ли? 

А что если звѣриная доброта—напускная, что, если благо¬ 
даря кощунственному смѣшенію ходитъ среди насъ бестія во 
фракѣ и бѣломъ галстухѣ. Родовитое дворянство, если оно 
противоборствуетъ демократіи, и обращаясь къ предкамъ, при¬ 
нимаетъ китово чрево, принимаетъ необходимо звѣря, какъ 
земляка. 'Родовитое дворянство, противясь демократіи, вводитъ 
б е с т і а к р а т і ю въ свое святое святыхъ, О — о! Берегитесь, 
дѣти! Берегитесь, хилые старцы! Барышни, берегитесь! 

Ходитъ звѣрь и соблазняетъ барышень нѣжными пѣснями 
своими. Успѣетъ ли ахнуть бѣдная барышня, отдавшаяся раз¬ 
нузданнымъ инстинктамъ того, кто такъ нѣжно напѣвалъ ей 
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звѣздные сны—успѣетъ ли ахнуть она, когда въ немъ проснется 
Звѣрь? 

Успѣетъ ли ахнуть человѣчество, когда раскрывшіяся 
пасти міра окажутся пастью кита, провалившаго Іону въ свое 
чрево? 


5 . Въ зоологическомъ САДУ. 


Недавно я былъ въ зоологическомъ саду. Жадно впивался 
въ з в ѣ р с й, поражаясь разнообразіемъ ужасовъ, которыми они 
вооружены. 

«Какъ это забываютъ люди, думалъ я, глядя на кенгуру,— 
что параллельно съ ихъ жизнями протекаютъ въ пространствахъ 
вотъ «этого». А «это» противно влачилось сѣрымъ тупымъ 
хвостомъ. Маленькая глупая головка тоскливо падала вмѣстѣ съ 
туловищемъ на убогія переднія лапки, громадныя заднія но¬ 
жищи гадко волоклись за туловищемъ. «Каковъ видъ, думалъ 
я, такова и суть». А «суть» приподымала головку, ерзала ей 
туда и сюда, поглядывала на меня, «этимъ» какъ будто хотѣла 
сказать: «А вотъ и «я», Андрей Бѣлый. Да, это — я». 

Ерзала туда и сюда, чтобы потомъ свалиться на лапки. И я 
тоскливо отошелъ отъ клѣтки, «тоскуя»... Вечеръ подкрался 
незамѣтно. 

Глупый паяцъ на открытой сценѣ швырялъ ногами бо¬ 
ченки: маленькія ручки его припали къ груди, пока онъ фо¬ 
кусничалъ. Публика жадно смотрѣла на вѣчныя упражненія. И 
былъ паяцъ—не паяцъ, а кенгуру. 

Ну, само собой разумѣется! 

Я подошелъ къ первой клѣткѣ. Ушастый филинъ оттуда 
смотрѣлъ на меня окомъ зоркимъ и одухотвореннымъ. 

Захлопалъ крыльями — закричалъ на меня: «Хуу — Ху у — 
Хуу».., 

— «Что? Что? Что?»... 
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6 . Звѣзды сіяютъ —успокойся, мой другъ! 

Заря изнемогла на стѣнахъ. Она разсыпалась блѣднопалевыми 
лепестками георгинъ. 

Сидишь въ креслѣ. Барабанишь по ручкѣ кресла, на кото¬ 
ромъ съ такимъ удобствомъ разсѣлся въ мірѣ. 

Раздается звонокъ. 

Прислуга увѣдомляетъ о приходѣ стараго пріятеля. 

Товарищъ—онъ всегда говоритъ о звѣздахъ. У него на 
Груди сюртукъ топорщится горбомъ, словно торчитъ изъ груди 
категорическій императивъ, а боковые карманы набиты макси¬ 
мами. 

Смотришь—лепестки георгинъ облетаютъ на стѣнахъ. 

Скоро товарищъ, заплетенный тѣнями, сидитъ въ углу, от¬ 
куда вылетаетъ порой его десница, и бѣлая рука, точно горсть 
туберозъ, качается во мракѣ, прищелкивая пальцами. Онъ го¬ 
воритъ: — (сНашъ міръ есть міръ здраваго смысла. Здравый 
смыслъ,—діаволъ, отецъ лжи. Онъ протягивается между двумя 
правдами, взаимно уничтожающими другъ друга: между правдой 
бытія и правдой долженствованія. Въ результатѣ отъ пасъ 
ускользаетъ какъ бытіе, такъ и долженствованіе». 

«Человѣкъ не животное, но и не рыцарь долга, а, 
пожалуй, мѣщанинъ съ животными инстинктами». 

Тутъ пучекъ туберозъ вылетѣлъ изъ мрака и покачался на 
зарѣ, щелкая и гремя крахмальнымъ бѣльемъ, и снова канулъ 
во мракъ. Было ясно, что звѣздный товарищъ склонилъ голову 
Па столъ и продолжалъ: 

«Человѣкъ, глядя назадъ, опирается взоромъ въ чрево, изъ 
котораго вышелъ. Глядя впередъ, онъ видитъ ступени, по ко¬ 
торымъ взойдетъ на небо, 

«Все прошлое—бытіе. Будущее—долженствованіе. Должен¬ 
ствованіе озаряетъ всѣ ужасы прошлаго зарей будущаго. Бытіе 
всякую будущность сумѣетъ низвести къ обыденности, чтобъ 
потомъ въ обыденности начать весь рядъ прошлыхъ ужасовъ». 
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Молчитъ товарищъ, высунувъ свой носъ орломъ изъ угла; безот¬ 
вѣтно глядитъ на стекла, истаявшія въ зарѣ, словно вѣдаетъ 
онъ, что снаружи, для прохожихъ, они —блестяще молнійныя и 
нагло искряныя. Вздыхаетъ о тайнѣ: «Она рождается или отъ 
недовѣрія бытія къ самому себѣ»... Еще вздыхаетъ: «То же бы¬ 
ваетъ, когда захирѣетъ долгъ». 

Вотъ что—тайна! 

Вздрагиваешь. Темнѣетъ. Тогда встаетъ изъ угла страшно 
знакомый, чуть ли не съ дѣтства (вотъ—вотъ!), пріятель и 
слезно подсаживается, чтобъ продолжать оживленную бѣсѣду. 
И кажется неизвѣстностью, въ сюртукѣ своемъ черномъ—въ 
сюртукѣ категорическаго императива (не вѣрьте, братья, сестры, 
дѣти!) его слова: 

«Вотъ что —тайна: она смѣшная, но здѣсь, въ ней зачатіе 
ужаса. Отсюда, какъ изъ яйца, вылупляется сфинксъ. Въ смѣ¬ 
шеніи нѣтъ правды. Правда—или бытіе, или—долженствованіе. 
Но здравый смыслъ беретъ понемногу того и другого: вотъ по¬ 
чему онъ—отецъ лжи». 

Не двигается носъ орломъ: заключаешь отсюда, что голова 
друга мертвенно застыла въ вечернемъ оцѣпенѣніи, хотя дважды 
сюртукъ шелохнулся. Смотришь въ окно—звѣзды уже сіяютъ 
Знаешь—гость пришелъ страшный. Вечерній Сфинксъ, нѣмой и 
грозный, смотритъ въ окна яснымъ мѣсяцемъ. Просишь успо¬ 
коиться друга, протягивая къ нему ладонь, какъ бы прося по¬ 
щадить, не язвить словами: «Звѣзды сіяютъ, успокойся, мой 
другъ»... Но другъ продолжаетъ: 

«Тамъ, гдѣ руководствуются здравымъ смысломъ, нѣтъ ни 
животной жизни, ни божественнаго долга, нѣтъ ни животныхъ, 
ни людей. 

«А только смѣшные ужасы—страшилища, пугалы, уроды. 

«Очевидность выращиваетъ уродливыя тайны, бросаясь въ 
объятія здраваго смысла. Онъ—тамъ папаша всякой мерзости, 
гдѣ мамаша-—очевидность. Она не страшна — та правда, кото¬ 
рая говоритъ намъ, что есть животныя. 

«Другая правда говоритъ, что люди — будутъ. Вотъ и все. 

«А образы боговъ— это знамена, выкинутыя впередъ,— сиг- 
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нальные огни, указывающіе направленіе, котораго слѣдуетъ дер¬ 
жаться, чтобы настигнуть человѣка. 

«Часто, часто тутъ —безсиліе нашей фантазіи приблизиться 
къ самимъ себѣ: миѳологическіе образы божествъ являются 
намъ тогда въ видѣ смѣшеній человѣка и звѣря». 

Товарищъ, товарищъ — подозрительно вглядываешься въ 
тебя, ища на лицѣ печати тайнаго ужаса! 

Звѣзды сіяютъ—успокойся, мой другъ! 

Но взлетѣвшая десница заплясала въ воздухѣ; мелькающіе 
пальцы разсыпаютъ во мракѣ туберозы, а лицо озвѣрѣло отъ 
мыслей мрачныхъ. 

— «Человѣкъ—предѣлъ всяческаго полета. Воздушная радуга 
долга — протянутый мостъ отъ нашего тѣла (бытія земли) къ 
душѣ (къ долгу, къ небу). 

«Тѣло наше станетъ душой, ибо оно —часть души, затуманен¬ 
ная здравымъ смысломъ. 

((Встанутъ люди въ высяхъ эѳирными тѣлами, попирая ступ¬ 
нями своими всѣ семь небесъ. Тутъ бытіе тѣла, въ которомъ 
душа стала придаткомъ—есть «безуміе» (т. е. бездна) и ужасъ. 

«Но если отрѣшиться отъ долга, это безуміе становится 
исконнымъ здоровьемъ, чреватымъ Вѣчностью. 

«Человѣку здраваго смысла не остается мѣста между богомъ 
и звѣремъ. Онъ расплющивается между звѣздой и комочкомъ 
слизи въ круглый нуль!.. 

«Совокупность людей характеризуема тогда словами поэта: 
«буль-буль-буль, каждый —нуль». 

«И дѣйствительно— 

«изучаетъ «нуликъ» звѣздное небо. . Да. Узнаетъ, что 
звѣзды-то и выбрасываютъ ту гадкую- слизь — протоплазму (это 
слово другъ произнесъ нѣсколько строго и наставительно), ко¬ 
торую онъ'противополагаетъ имъ. И если «брилліанты», 
горящіе въ небесахъ, рождаютъ такую гадость, то значитъ, 
нозвысясь до неба, ставъ небомъ, мы сами въ себѣ начнемъ 
УЖасъ бытія, изъ котораго вырвались». 

Яростно шепчетъ пріятель. Звѣздистъ глазами! Огнистъ 
рѣчами! Безуменъ ликомъ! 
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Но точно незнакомый искуснымъ гримомъ навелъ на лицѣ 
своемъ знакомыя черты. Знакомый другъ становится знакомымъ 
ужасомъ (такъ бываетъ всегда!).— 

И вотъ другъ — не другъ, а медвѣдь. Впервые видишь въ 
немъ эти черты звѣря, и знаешь, что теперь онѣ во всю жизнь 
будутъ торчать изъ него (нс съ Большой ли Медвѣдицы гость 
п ожаловалъ?) 

Но продолжаетъ: 

— «Человѣкъ, вырвавшись изъ звѣрскихъ путъ наслѣдствен¬ 
ности, сызнова начинаетъ рядъ звѣрствъ. Міровое развитіе въ 
этомъ смыслѣ—развитіе звѣря. 

«Міръ—порядочное животное» («Безуміе и ужасъ»). 

«Мѣсиво долга и жизни превращаетъ протоплазму въ чело¬ 
вѣка (хотя и не ахти какъ!), а человѣка въ воистину булькающій 
шаръ слизи (буль-буль-буль)». 

— «Что, что, что?» 

— «Ужасъ и яма, и петля для тебя, житель земли!» 

Съ этими словами другъ опрокидываетъ кресло, и указывая 
на мѣдныя колесики, привинченныя къ ножкамъ и теперь 
блеснувшія во мракѣ, издаетъ вздохи и гласы: «Тайна Оріона 
не больше тайны четырехъ колесиковъ опрокинутаго кресла». 

— «Что?..» 

Но входитъ прислуга. 

Она вноситъ лампу. 

И опаленныя огнемъ, лунныя крылья повисаютъ на потолкѣ, 
словно изорванныя паутинныя нити, когда наукъ броситъ паутину. 

Но пріятель хохочетъ: «Словно я медвѣдемъ ухнулъ на тебя». 

Ты хитришь, грудогорбый, въ сюртукъ застегнутый—теперь, 
когда въ комнатѣ прислуга? 

Но другъ хохочетъ успокоительно. 

7. Омш/ МЕА МЕСИМ РОКТО. 

И спокойно сидишь въ своемъ креслѣ. (Успокойся, душа).— 
Это кресло въ мірѣ. А что человѣка можетъ вышвырнуть изъ 
міра? Здоровый пинекъ не броситъ изъ пространства, а только 


СФИНКСЪ. 


35 


вмѣстѣ съ пространствомъ. Ну, а швыряться пространствомъ — 
мое почтенье: не всякій на это гораздъ. 

Если бы я вылетѣлъ изъ всѣхъ условій бытія и съ этого 
кресла прямо свалился бы въ безусловное — я свалился бы со 
всѣмъ запасомъ моихъ сужденій. И если сужденіе прежде бы¬ 
тія, какъ говорятъ иные мудрецы, я возстановилъ бы въ без¬ 
условномъ всѣ условія бытія. 

Я очутился бы вновь въ этой комнатѣ на своемъ собствен¬ 
номъ креслѣ. Куда бы я ни свалился—по возстановленіи дѣй¬ 
ствительности я остался бы на прежнемъ мѣстѣ. 

И занялся бы я эквилибристикой—но, ахъ, мнѣ некуда падать 

Я —вѣчный собственникъ. 

Я свободно разъѣзжаю въ безусловномъ, но куда бы я ни 
пріѣхалъ, я располагаюсь на новосельѣ со всѣмъ своимъ 
скарбомъ. 

ссОшпіа тс а те сит рото». (Чеховъ. ссТри сестры»). 

Пусть міръ—слизь. Нѣтъ униженія въ звѣрствѣ, ибо уни¬ 
зиться некуда. Все и вся —унижено до нельзя: «Буль-буль-буль... 
Каждый —нуль...» 

Но и возвыситься некуда: душа, нося въ себѣ звѣздность, 
сама —небо. 

Если я опрокину во мракѣ хчое кресло, четыре колесика его 
блеснутъ созвѣздіемъ Оріона. Значитъ, нѣтъ въ небесномъ той 
возвышенности, о которой принято думать. Стоитъ взглянуть 
ужасу въ лицо и хорошенько ухнуть на него, онъ низринется 
въ море безвременья, какъ Сфинксъ. 

Сфинкса не существуетъ. 

Онъ рождается изъ косыхъ взоровъ здраваго смысла на 
тѣ области, куда путь прегражденъ ему. Ужасаетъ и просто 
живущій звѣрь, и звѣздно мерцающій императивъ 
долпг. 

Звѣрь становится небомъ. Небо—звѣремъ. Во покрывается 
туманомъ нечистыхъ смѣшеній, и растутъ міровыя тайны, какъ 
грибы послѣ дождя. 

Есть одна тайна, и ее-то и предлагаетъ Сфинксъ: она з а- 
Ключается въ томъ, что тайнъ нѣтъ ш быть не 
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можетъ, Ошушеніе тайны — ощущеніе наше й н е- 
г о дности. 

Тамъ, гдѣ нѣтъ двойственности, все такъ просто, все само 
собой разумѣется. 

— «Воистину, это такъ». Замѣтилъ мой другъ, добродушно 
свѣсивъ подъ лампой свой носъ орломъ. 


8. Говорятъ по душамъ! 

Я (хватая друга за руку). Другъ! Мой сердечный — звѣзды 
сіяютъ! Пусть же дружба наша будетъ безъ тайнъ. 

Еще страшитъ меня всякая тайна—еще ухаетъ. 

Такъ вотъ и ты: и пришелъ, и шутливо ухнулъ медвѣдемъ. 

Знавалъ я одну гіену. 

Она приходила къ отцу. Обтирала платкомъ потныя руки 
и жалобно выла. Это она смѣялась. 

Приходила—да... прямо съ падали. 

Впослѣдствіи гіенѣ подарили чуть ли не цѣлое созвѣздіе. 
И она развѣсила его на груди, препоясавшись лентой алой. 

Тогда и въ публичномъ засѣданіи не стыдилась она выста¬ 
влять изъ пасти свой желтый клыкъ. 

Сердечный! 

Дру ГЪ — а хъ ужъ есть, ахъ ужъ есть среди насъ эти кен¬ 
тавры, эти пылкіе фавны. 

Оголить въ благородномъ собраніи этихъ фрачниковъ, 
этихъ дѣвицъ — и ей, ей, да окажутся у многихъ хвосты и 
копытца! 

Другъ (глядя на меня по-медвѣжьи, по-пріятельски, но 
звѣздно, глубоко, сочувственно). 

— «Да—вотъ вспоминаю слова нашего профессора анггсмш 
Петра Ивановича Карузина. 

«Онъ не разъ говаривалъ, что хвостатые люди т. с. люди, у 
которыхъ позвоночникъ оканчивается небольшимъ придаткомъ— 
(съ этими словами другъ указалъ на фалды своего сюртука) — 
чаше чѣмъ обыкновенно думаютъ. 
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Я. О,—многіе знаютъ объ этомъ! 

Ахъ,—лишь забавляются... 

Другъ—(потирая лобъ, какъ бы вспоминая о чемъ-то). Васи¬ 
лій Васильевичъ приглашаетъ тѣснѣе сближаться со всякимъ 
звѣремъ. 

«Нда,—рекомендуетъ почаще носить на рукахъ собачку, по¬ 
чаще припадать головой къ бокамъ доброй коровы. 

«Василій Васильевичъ, — (говорю я ему), это не проститель¬ 
ная оплошность. 

Не слушаетъ, бывало—посмѣивается *. 

Я. —Никто не знаетъ, что обнаруживается въ человѣкѣ, когда 
онъ встрѣчаетъ довѣрчиво звѣря со всѣмъ его гаденькимъ 
скарбомъ. 

Другъ.—Но пикто не знаетъ и того, что бываетъ, когда че¬ 
ловѣкъ летитъ къ звѣздамъ! (тутъ блеснули глаза друга). 

«Всякій полетъ совершается вверхъ пятами, всякая бездна 
хотя бы изъ нея просыпались созвѣздья, какъ изъ бездны на¬ 
шего неба, всякая бездна есть животное чрево. 

Увѣряю тебя! — Это мнѣ извѣстно, ибо я по ночамъ—смотри¬ 
тель звѣздъ, а днемъ—категорическій лекторъ императивовъ въ 
университетѣ — императивовъ, подперевшихъ мнѣ грудь, такъ 
что я сталъ грудогорбымъ (съ этими словами мой другъ гордо 
уткнулся въ грудь двумя пальцами). 

Тайна Оріона! 

Клянусь тебѣ— 

она — равна тайнѣ четырехъ мѣдныхъ колеси¬ 
ковъ опрокинутаго кресла въ часѣ, когда насъ 
п осѣтитъ испугъ. 

О,-.. 

(Ахаешь и отъ дружеской бесѣды летишь въ безусловную 
пропасть вмѣстѣ съ кресломъ,—туда, гдѣ зажжены далекія со¬ 
звѣздія. И четыре мѣдныхъ колесика, привинченныя къ нож¬ 
камъ, повисаютъ въ пастяхъ созвѣздіемъ Оріона. Быть можетъ 

* Полагаю, что рѣчь идетъ о В. В. Розановѣ и о примѣчаніяхъ, помѣ¬ 
ченныхъ въ «Семейномъ вопросѣ'). 
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милліоны лѣтъ проблистало. И еще проблистаетъ. Точно издали 
стоитъ предо мной —онъ, онъ, безумноликій другъ, изъ иныхъ 

вселенныхъ предлагаетъ загадки и тайны). 

Голосъ друга (грустный, почти кроткій). Звѣзды мерца¬ 
ютъ тѣмъ же ужасомъ, какой встаетъ отъ гнусныхъ замашекъ 
мандрилла *1 

Я —(повергнутый въ кресло, изъ міровыхъ пастей). О—о! 


9 . Сфинксъ. 

Море курчавилось прядавшей пѣной, море кидало въ берегъ 
голышами. 

Два деревца, горько изогнутыя на утесѣ, бросали вѣтру 
горсти зелени. Вѣтръ оплескивалъ зелень, промывалъ ее бы¬ 
стротой полета и пускалъ въ камни дождемъ. 

Тутъ шелъ прохожій въ черной хламидѣ, перевитый крас¬ 
нымъ плащомъ. Плащъ змѣился за нимъ ручьемъ крови среди 
бархатной бѣлизны приморскаго песку. Когда летучій порывъ 
подплескивалъ подъ узкій край плаща, краснымъ змѣемъ взле¬ 
талъ узкій край и терялся въ туманныхъ клочьяхъ низко летя¬ 
щаго облака. 

Два деревца преклонились въ вѣтрѣ, затянулись клочкомъ 
сырости. Только кружились горсти прощальной зелени, вылетая 
изъ облака надъ моремъ. 

Облаки дышали дождемъ. Точно Геніи пролетали надъ 
міромъ; ихъ сѣрые плащи, волнуясь и дымясь, колыхались надъ 
размахами крылъ, не раскрывая лики. Облаки проходили какъ 
тайны. 

Облако надвинулось на прохожаго. Волнуясь, слетѣлъ облач¬ 
ный плащъ, и вѣтеръ распласталъ его дымнымъ волокномъ, пе¬ 
ресѣкшимъ черную хламиду, жертвенный профиль прекрасной 
женщины язвящими устами припалъ къ устамъ прохожаго. 
Мгновенно протянулись блѣдныя руки, чтобы цѣпко схватить 


Особая порода обезьянъ, извѣстныхъ своимъ неприличіемъ. 
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воротъ хламиды; четыре лапы львинаго туловища замолотили 
когтями на груди у прохожаго. Это былъ Сфинксъ: онъ по¬ 
висъ въ воздухѣ на черныхъ кожаныхъ раковинахъ колыхав¬ 
шихся крылъ. 

Дико отпрянулъ прохожій, сильными руками отдирая льну- 
ШІя руки Сфинкса отъ изорванныхъ клочьевъ черной хламиды, 
обнажившихъ бѣлизну его шеи и груди. Такъ застылъ, оборо¬ 
няясь, и въ вѣтрѣ взлетѣлъ языкомъ красный плащъ, ожесто¬ 
ченно лизалъ лицо безумнаго Сфинкса. Наконецъ, ясный плащъ, 
пересѣченный дымнооблачнымъ покровомъ, слетѣвшимъ со 
Сфинкса, оплеснулъ лицо Сфинкса словно жидкимъ огнемъ и 
сказалъ прохожій сильно и властно: 

«Тебя нѣтъ. Это я знаю». 

Взвизгнулъ вѣтръ, вскинулъ дымный покровъ на Сфинкса 
Тронулся облакъ, измѣняя очертаніе: это былъ ужъ не Сфинксъ, 
а печальное, дымовое копье, въ облачной кучѣ плывущее. 

И пошелъ прохожій своей дорогой, и взлеталъ языкомъ 
красный плащъ ожесточенно лизать воздухъ. 

Море вскипало, вѣтеръ срывалъ верхи гребней, раздроблялъ 
въ воздухѣ и пылилъ водой. Среди пѣнныхъ вскипаній пока¬ 
зались глаза умнаго дельфина,— радостно взлетѣлъ надъ водой, 
чтобъ опрокинуться въ воду, а хвостъ зачертилъ на гребняхъ 
серебряные вензеля. 


іо. Потому ли, оттого ли...? 


Есть смѣшеніе бытія и долга. (Слушайте, слушайте—не про¬ 
ясняется ли все!). Есть законы этого смѣшенія. Сумѣетъ,—ай,— 
сумѣетъ открыть бездну изучившій магію смѣшеній: знаетъ, 
какъ ухать мракомъ. 

Горе, кто не отвѣтитъ на бездну бездной большей, братья! 
Горе! 

Кто въ осеннюю ночь придетъ опрокинуть ваше кресло 
кверхъ ногами, кто станетъ божиться при этомъ, что четыре 
колесика кресла равны брилліантамъ Оріона—тотъ колдунъ. 
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Нѣтъ въ немъ истины. 

Вѣдовство, магія— это искусства вызывать ужасъ и глушить 
имъ людей. Неудивительно, что маги частенько обращаются 
къ гадкому наслѣдству и вызываютъ прошлое. 

Съ особенной любовью они копаются въ предкахъ: не на 
этомъ ли было основано искусство гаданія по внутренностямъ? 
(Э-э—вотъ оно въ чемъ дѣло!) 

Всегда на руку вѣдуну вызвать въ человѣкѣ звѣря. Гадень¬ 
кое наслѣдство прошлаго — смѣшное и очевидное — подъ умѣ- 
лыми чарами мага высовываетъ изъ-подъ одеждъ змѣиную го¬ 
лову прошипѣть ужасомъ на людей. 

И золотымъ денькомъ, и багрянымъ вечеркомъ пронесется 
свистъ змѣинъ въ омертвѣлыхъ листьяхъ осени. Каждое 
пролетающее деревцо, развѣ не о потерянномъ раѣ оно тоску¬ 
етъ? Тамъ, въ раю, раздался впервые этотъ свистъ змѣинъ. 
Тамъ, въ раю, начался листопадъ. Съ той поры прокатился 
этотъ свистъ змѣинъ тысячелѣтія. 

Не потому ли, не оттого ли,—когда листья проносятся яснымъ 
денькомъ (тсссшш—тссшш), а нашъ спутникъ—(магь, закрытый 
пледомъ) — вѣчный спутникъ— (слушайте!)—поднимаетъ указа¬ 
тельный палецъ, приглашаетъ прислушаться къ шелесту, брыж- 
жетъ радостно жемчугами прозіявшихъ устъ, точно осенней 
зарницей изъ-подъ заревой багровости закатнаго облака.— 

Не потому ли, не оттого ли, 

охваченные ужасомъ, говоримъ ему: ссАхъ, да оставьте, по¬ 
жалуйста!» 

Маленькія гадости, затаенныя въ глубинахъ сознанія, вылу¬ 
пляясь изъ шелеста, во мгновеніе ока вырастаютъ въ большихъ 
гадинъ. 

Ужасъ заключается въ томъ, что смѣшная гадость, которая 
сама собой замерла бы у насъ за плечами, завивается въ пелену 
символа. 

Нс потому ли, не оттого ли— 

гадость становится такой обольстительной, такой вдохно¬ 
венно прекрасной? (Гнилье, какъ извѣстно, сіяетъ во мракѣ. 
А чѣмъ проблистали свѣтляки?) 


сфинксъ. 
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Въ этомъ смѣшеніи очевидности бытія съ символомъ цѣн- 
пости въ малой звѣрюшкѣ обнаруживается изрядный звѣрюка. 

Можно бы назвать магію ростомъ гадостей. 

Да не стоитъ.—Вѣдь гаденькое наслѣдство становится лишь 
нормой прообраза. Содержаніе прообраза — всегда сатанинское 
зіяніе. 

Сѣръ чортъ, а, взлетая прахомъ надъ нами, этотъ сѣрый обы¬ 
ватель (можетъ быть, канцеляристъ) запечатлѣвается въ мигѣ 
просіявшимъ Мефистофелемъ (лучи солнца сквозь пыль окра¬ 
шиваются краснымъ). 

Романтическій образъ Мефистофеля въ красномъ плащѣ 
ближе опредѣляетъ глубину сатанизма, нежели сѣрость его. 
Пока-то еще тамъ Мефистофель посѣрѣетъ для соблазненной 
Дѣвицы. 

Не оттого ли, не потому ли — весь ужасъ совершается въ 
романтическомъ блескѣ огня. 

И только потомъ, въ унылый осенній день, съ распухшей 
отъ флюса щекой, она строчитъ на швейной машинѣ,—и стро¬ 
читъ онъ по бумагѣ въ канцеляріи, съ насморкомъ, но безъ 
Носового платка въ карманѣ. 

Не ремесло человѣку магія. Ужасъ— она. Но дѣвицамъ слѣ¬ 
дуетъ обучаться магіи, чтобы разсѣивать чары, на нихъ напра¬ 
вленныя. А и ухнетъ тогда дѣвица на ужаснувшаго ее Мефи¬ 
стофеля,—а и разсыплется прахомъ Мефистофель у ея ногъ! 


и. Гоголь. 

«Отъ великаго до смѣшного одинъ шагъ». 

Змѣй Горынычъ, если взглянуть на него простыми глазами 
(не символическими), или даже тѣми же глазами, но съ иной 
позиціи, разсыпается маленькими лягушатами. 

Мефистофель оказывается канцеляристомъ на богатыхъ име¬ 
нинахъ, вставшимъ въ позу, когда гостей озарили бенгальскимъ 
огнемъ. 

Минуту онъ казался загадочнымъ, держа магическую па- 
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лочку, изъ которой сіялъ пунцовый огонь; а когда въ ней осталась 
зола, онъ быстро померкъ, чтобъ казаться еще униженнѣй. 

Только великая тоска затаилась въ груди осмѣяннаго кан¬ 
целяриста. 

Ужасъ есть сущность магіи. Смѣхъ и черная тяжелая тоска— 
ея явленіе (феноменъ). Они сопровождаютъ ужасъ. Смѣхъ еще 
не исключаетъ черной тоски. Часто онъ — признакъ ея. Смѣхъ 
и тоска одинаково могутъ окончиться ужасомъ. Ужасъ—пред¬ 
дверіе вѣдовства, потому что оно только порядокъ стремительна 
растущихъ страховъ. 

Гдѣ вчера надрывали животики, нынче слезы текутъ въ три 
ручья. 

Да и неудивительно, что великій смѣхъ — худой смѣхъ: 
смѣхъ отъ смѣшенія. Великое смѣшеніе, лежащее въ основѣ 
смѣшного, всегда—ужасъ, всегда—на границѣ вѣдовства. 

Вотъ почему такъ угрюмы въ жизни великіе насмѣшники. 

Унылъ, страшенъ Гоголь, а ужъ казалось бы просмѣетъ 
отца родного. 

А всѣ эти невидимыя, возвышенныя слезы, которыя будто 
бы выступаютъ изъ его смѣха—слезы, которыми хвалился пе¬ 
редъ нами этотъ великій колдунъ,—ладно: знаемъ мы эти слезы! 

Чтб бы ни говорили про смѣхъ Гоголя, онъ лучше зналъ 
происхожденіе его, когда восплакалъ и возрыдалъ о прошломъ 
своемъ. 

(А говорили многое: прежде всего говорили, что будто онъ 
высмѣивалъ застарѣлый порядокъ на Руси, способствуя наступ¬ 
ленію реформы). 

Темныя слезы—слезы Гоголя: крокодиловы слезы. 

Только темнымъ прошлымъ объяснимо слѣпое подчиненіе 
Гоголя о. Матѳею—(безуміе и ужасъ!). 

Отецъ Матѳей— это Божій медвѣдь для Гоголя—тотъ мед¬ 
вѣдь, о которомъ сказано: «То же, какъ если бьі кто убѣгалъ 
отъ льва—и показался ему навстрѣчу медвѣдь». 

«Онъ ахнуть не успѣлъ, какъ на него медвѣдь 
насѣлъ». Насѣлъ и давилъ, и крикнулъ намъ Гоголь своей 
«Перепиской»: «Ужасъ и яма, и петля для меня, житель земли». 
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И не поняли мы, что писатель земли русской борется со 
страхами, и не пришли къ нему, и не разогнали тьмы, сгустив¬ 
шейся надъ нимъ. II умеръ Гоголь. 

Былъ Гоголь вѣдунъ. «Я его боюсь» сказалъ про Гоголя 
Недавно одинъ епископъ, тоже знающій тайдіы. «Я его 
боюсь, а о. Матоей,—добавилъ онъ съ гримасой—прежде всего 
безтактенъ». 

Налетъ вѣдовства геніально подмѣтилъ въ Гоголѣ тотъ, 
Кому и слѣдовало: В. В. Розановъ. Мы всѣ мѣрили Гоголя на 
а ршинъ долженствованія (онъ-де долженъ былъ слезами за¬ 
ливаться). Да и часто самъ Гоголь смотрѣлъ на себя такъ (онъ 
ли не говорилъ о долгѣ?). 

А вотъ мудрецъ бытія подсмотрѣлъ въ немъ нѣчто иное, и 
ахнули мы: сталъ Гоголь—не Гоголь, а колдунъ. 

Проповѣдываюшій Гоголь напоминаетъ мчащагося на конѣ 
Колдуна изъ «Страшной Мести». Вдругъ стали видны и Крым¬ 
скій полуостровъ, и море и Карпаты. А на Карпатахъ Невѣдо¬ 
мый Судія, Страшный Латникъ Ясный на одинокомъ утесѣ, 
Смѣющійся. 

И вскочилъ Колдунъ на Коня. И помчался прочь отъ 
Страшнаго Судіи. 

Можно думать, что былъ моментъ въ жизни Гоголя, когда 
онъ что-то понялъ въ своей сущности, понялъ—и ужаснулся. 
И ему, насмѣшнику, не стало ли казаться, какъ и пану колдуну, 
будто всѣ усмѣхаются на него? 

И вскочилъ Гоголь на коня долга и помчался прочь отъ 
страховъ и ужасовъ бытія. Запроповѣдовалъ. 

Но конь вѣдуна должно быть не слушался поводовъ, по¬ 
тому что, куда бы ни повертывалъ коня- всадникъ—приближа¬ 
лись Карпаты; такъ бытіе въ Гоголѣ не слушалось долга. Не 
засмѣялся ли и конь, на которомъ мчался Гоголь, повернувъ 
свою лошадиную морду, какъ конь колдуна? Колдунъ сталъ 
проповѣдникомъ—не усмѣхнулась ли Гоголю его проповѣдь 
однажды— его проповѣдь, въ которой онъ видѣлъ свой долгъ— 
не усмѣхнулась ли она лошадиной усмѣшкой? 

Гоголь—величайшій писатель земли русской. Достоевскій со 
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всею сложностью своего анализа стоялъ на границахъ тѣхъ 
странъ, въ которыхъ свободно леталъ Гоголь. Гоголь—птица 
вѣшая, Гамаюнъ. 

Достоевскій не совершилъ ни одного чудеснаго полета: онъ 
геніально замѣчалъ чужіе полеты. Но чего-то послѣдняго въ 
тайнѣ Сфинкса такъ и не отмѣтилъ. 

А ужъ сколько словъ у него и объ Апокалипсисѣ, и о 
старцахъ, и объ эпилепсіи. 

Гоголь мало говорилъ на эти темы, а самъ леталъ. 

И потому-то его молнійные полеты прожигаютъ всякій 
образъ. 

«Вечера на хуторѣ»—вѣщія пророчества о будущихъ вѣдов- 
ствахъ, «Страшная месть»—чуть ли не Апокалипсисъ. 

Началъ Гоголь съ вѣдунства, но потомъ затосковалъ и за¬ 
смѣялся одновременно. Обольстительность тайнъ разсыпалась 
смѣшными лягушатами. Звѣздная ночь Украйны смѣнилась сѣ¬ 
рымъ небомъ Петербурга.—И потянулись вереницы обывателей: 
это все были чиновники или канцеляристы съ посѣрѣвшими 
лицами. Кое у кого была подвязана щека. Самъ пасичникъ 
Рудый Панько, извѣдавшій тайну, превратился въ Чичикова, 
сумѣвшаго при случаѣ вызвать превосходительскій смѣ¬ 
шокъ скабрезными анекдотахчи. 

И увидѣвъ превращеніе, захохоталъ Гоголь, но стала тоска 
донимать его. И сталъ проповѣдывать Гоголь; но смѣха, но 
тоски не подавилъ. Ходилъ среди насъ, указывалъ на небо пер¬ 
стомъ изсушеннымъ и хохоталъ, хохоталъ до упаду, и текли 
темныя слезы его. 

Прежде онъ, какъ Медея, леталъ на драконахъ. Ахъ, эти 
милые звѣри, они такъ напоминаютъ ископаемыхъ предковъ! 

Все же безъ помощи звѣрей не продержался бы Гоголь ни 
минуты. Грянулъ бы на—земь, расшибся бы. Крылъ у него не 
было. Леталъ же Гоголь на крыльяхъ звѣриныхъ. А когда ужа¬ 
снулся тому, что дѣлалъ, звѣри оставили его, и остатокъ жизни 
жалко проковылялъ убогій, угрюмый, всѣми оставленный Гоголь. 

Полеты Гоголя—вѣдовскіе полеты. Сладость тайны, которой 
овѣяна его поэзія—сладость зла. Его поэзія—панночка, не 
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брезгавшая превращаться въ развратную старуху, пристававшую 
съ ласками къ бурсаку. 


12. Чайковскій. 

Гоголь смѣялся. Чайковскій тосковалъ. Тоска—вотъ первое 
впечатлѣніе отъ произведеній Чайковскаго. Но смѣхъ Гоголя 
ужасенъ. Ужасъ подстилаетъ тоску Чайковскаго. Ужасъ кива¬ 
етъ изъ величайшихъ произведеній Чайковскаго. Ужасна, до 
мерзости страшна величайшая симфонія Чайковскаго,— 5 -ая. 
«Ужасъ и яма и петля»— 6 -я и 4 -я симфоніи; 4 -я оканчи¬ 
вается истерикой, 6 -я—проваломъ. Страшенъ «М а н ф р е д ъ», 
одиноко безнадежна «Франческа д а-Р и м и и и», непріяз¬ 
ненно холодна геніальная §гап(Зе-5опасе для рояля: здѣсь все — 
застывшій бредъ души, провалившейся въ міровыхъ пастяхъ, 
гдѣ созвѣздіе Оріона—только блеснувшія колесики опрокину¬ 
таго кресла, пустого. Быть-можетъ на этомъ креслѣ сидѣла 
старуха графиня— 

Сама он а— 

Пиковая Дама,—сидѣла, прижимая къ груди пергамент¬ 
ную руку (точно въ желтой перчаткѣ), напѣвая чуть ли не 
разлагающимися, но еще страстными устами: 

Моп сосиг циі Ьаі, яиі Ъаі... циі Ъаі... 

И вотъ блестятъ колесики опрокинутаго кресла созвѣздіемъ. 
Такъ кажется повергнутому въ ужасъ Герману, предающемуся 
въ казармахъ бреду, а въ окнѣ вьюга хоронитъ жизнь—разло¬ 
жившуюся старуху— 

«Со СВЯТЫМИ уу-ПООгКООІЬ... *) 

Изсохшій. перстъ разложившагося бытія— этой Пиковой 
Дамы— грозитъ всюду изъ произведеній Чайковскаго. А между 

*) Какъ извѣстно, этотъ мотивъ проходитъ въ і-ой части 6-ой Сим¬ 
фоніи. 
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тѣмъ и Пиковая Дама была Дамой Прекрасной, какъ мы узна¬ 
емъ въ балладѣ, которую поетъ Томскій. — 

Томскій. Такъ вы ничего о ней не знаете? (садится). Ну 
такъ послушайте: 

Однажды въ Версалѣ аи ]еи сіе Іа Ксіпе 

Ѵбпиз Мозсоѵііс проигралась до тла. 

Въ числѣ приглашенныхъ былъ графъ Сэнъ-Жермэнъ.— 

Бытіе, возведенное въ долгъ, и долгъ, ставши бытіемъ, не 
смѣшанные, способны явить намъ Жизнь — (эту, или жизнь 
иную — все равно)—Жизнь въ Образѣ вѣчно Прекрасной Дамы. 

Тамъ жду я Прекрасной Дамы 

Въ сіяньи красныхъ лампадъ. 

(Блок *].)• 

Что сдѣлалъ съ Жизнью Чайковскій, если Она стала Ни¬ 
ковой Дамой, чей сухой перстъ грозіпъ современнымъ Герма¬ 
намъ и изъ 6-ой, и изъ 5-ой симфоніи? 

Несказанное Свиданіе съ Прекрасной Дамой принесло Вл. 
Соловьеву нѣкоторое знаніе. 

Онъ говоритъ: — 

Въ свѣтѣ нс меркнущемъ новой богини 
Небо слилося съ пучиною водъ. 

Въ Прекрасной Дамѣ, которая благословляетъ всякое твор¬ 
чество (Муза), есть стало - быть и пучина водъ, небомъ 
освѣщаемая. Если же принять Ее не небомъ и водой, а только 
водой, только пучиной, отношеніе мѣняется. Не становится ли 
Прекрасная Дама только Лизой, которая приходитъ къ Герману 
у «Зимней К а н а в к их>. Изстрадавшіеся, они безжизненно рас¬ 
пѣваютъ безумный дуэтъ, навсегда простившіеся съ небомъ: 

Минули страданья, 

Прошли испытанья. 

Я снова съ Тобою мой другъ... 

На что Лиза (Муза) можетъ только отвѣтить: 


Ахъ, истомилась, устала я. .. 
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Если бы Лиза не бросилась въ каналъ (въ пучину водъ) и оста- 
лась бы жить, она превратилась бы со временемъ въ старуху гра¬ 
финю. И она вѣдь—сс V ёті5», какъ графиня была нѣкогда «V ёгш$» . 

Что-то ужасное произошло въ Чайковскомъ, когда жизнь 
Для него вдругъ разложилась, и разверзлись адскія зіянія. Онъ 
одинаково бросился, какъ въ изящество легкомыслія (Германъ, 
молодой гусаръ, на балахъ часто забавлялся представляемыми 
пасторалями—но это были пасторали надъ бездной), такъ и въ 
благочестіе. 

Слушая мессу Чайковскаго, я содрагаюсь: тутъ есть что-то 
страшное, почти кощунственное. Легкомысленное изящество 
сказывается у Чайковскаго въ замѣчательной красотѣ музыки 
(балеты, вальсы). «Щелкунчикъ» — не знаю ничего равнаго по 
изяществу. Но эта легкая свѣтскость—(фонтанъ цвѣтовъ)—ско¬ 
рѣе геніальная по красотѣ поза—поза преступника, ведомаго на 
казнь въ тотъ угасающій мигъ, когда ужъ «вечеръ, облаковъ 
подернулись края»... 

Сюда же относится любовь Чайковскаго къ Моцарту. Мо¬ 
цартъ для него —«пастораль надъ бездной»... 

Вижу взоръ умирающаго Чайковскаго, съ тоской, устремлен¬ 
ный въ лунныя окна, откуда грустно звучитъ ему милый го¬ 
лосъ его музы: «Что ты сдѣлалъ со мной... Что ты сдѣлалъ съ 
собой... Я тебѣ радость сулила»... 

И хватается руками за сѣдую голову умирающій: «Что я 
сдѣлалъ—что сдѣлалъ!?» 

Такъ умираютъ колдуны. 

13. Ницше. 

Мирно и кротко совершалъ ты свой путь, и въ ужасѣ маги 
покидали тѣ мѣста, гдѣ ты проходилъ. 

Ни одинъ магъ не посмѣлъ взглянуть тебѣ въ лицо, потому 
что ты зналъ тайну мага. 

Былъ данъ тебѣ ключъ отъ кладезя бездны. Открывалъ и 
закрывалъ кладезь бездны. 

Въ этомъ кладезѣ тонули всѣ бездны, всѣ тайны. 
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Воистину ходилъ ты, какъ бы на небѣ, возглашая: «Нѣтъ 
ничего тайнаго, что не стало бы явнымъ». 

«Нѣтъ тайнъ»! 

Ты былъ рыцаремъ долга,—эксъ - профессоръ—...Вернулся 
къ нему послѣ долгихъ скитаній. 
і Ты овладѣлъ боязнью, но не хотѣлъ ужасомъ отвѣчать на ужасы. 
* И маги составили у Тебя за плечами осенній синедріонъ, 
чтобы заклать тебя, агнецъ ты кроткій. 
и Вижу, вижу Тебя, скошенный лезвіемъ мученій! 

«Э т о» вставало предъ Тобой мракомъ кромѣшнымъ. Ты «э т о» 
I зналъ, Заратустра. 

Ты упорно уставился въ сумракъ черный полуслѣпыми, удив¬ 
ленными глазами. 

Ты стоялъ подъ ударами палачей, мучившихъ нѣжное тѣло 
^ Твое. 

Безъ вздоха прошелъ на опасныхъ высяхъ, не удостаивая 
взглядомъ адскія пропасти, и на ужасъ, преслѣдовавшій Тебя 
Ты ничѣмъ не отвѣтилъ. 

Кротко палъ, какъ бы съ перерѣзаннымъ горломъ. 

Вижу, вижу Тебя, Звѣзда моя утренняя! 

Въ длинномъ халатѣ ты сидишь у себя подъ арестомъ, за¬ 
тихшій, больной, угасающій, силясь казаться, какъ всѣ. 

Вотъ пригладила худая рука мягкіе, какъ ленъ, усы, а другая 
рука протянулась къ музыкѣ, а за ней ты тянешься,— весь, 
весь —слушая музыку. 

Улыбка озаряетъ уста и безмолвно тонетъ въ усахъ, а когда 
входятъ къ тебѣ навѣстившіе тебя друзья, то съ горестнымъ 
крикомъ закрываютъ глаза они, ибо ты слѣпишь восковымъ 
молнійнымъ ликомъ и остеклѣвшими глазами; глаза твои, поту¬ 
хая, мечутъ блески, и ты весь, точно освѣщенный невидимымъ 
свѣтомъ, ясно горишь—бѣлизной на фонѣ свинцоваго вечера. 

Комната погрузилась въ темноту. Вдругъ рука Твоя —худая 
рука Твоя —схватилась за сердце. Голова низко опускается на 
халатъ* брови нахмурились, гнѣвная морщина разсѣкла Твой лобъ. 

Сумеречный вопль—вопль ночи—просится, разрываетъ грудь, 
но съ плотно сжатыхъ губъ сорвался только вздохъ. 
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И пришла толпа сфинксовъ — (всѣ въ ясныхъ латахъ) — 
птичьими клювами терзать нѣжное тѣло Твое. Радуйся, царь, 
Радуйся! Львиныя лапы одного влекли для тебя багряницу. Въ 
вознесенныхъ лапахъ другого ледянымъ блескомъ горѣлъ тер¬ 
новый вѣнецъ. Ясныя цѣпи звенѣли мелодичнымъ серебромъ 
У третьяго (цѣпи уготованныя тебѣ), когда онъ трепалъ ихъ клю¬ 
чомъ своимъ. Худой, изсохшій, ты держался съ достоинствомъ. 
Поддерживая рукой потухающую грудь (чтобы сердце не разор¬ 
валось до срока), ты другой привѣствовалъ сфинксовъ, Діонисъ: 
П ости дорогіе, пришли облекать багряницей»? Взялъ ясныя 
Цѣпи, взвѣсилъ въ воздухѣ, поцѣловалъ и надѣлъ. Влеталъ и въ 
Цѣпяхъ прошелъ въ бездну— покорно прошелся съ ужасной 
натагой, когда спали домашніе, твои. Сошелъ во адъ въ соб¬ 
ственномъ домѣ своемъ. Сфинксы плевали на тебя птичьими 
Клювами, били тростями, съ хохотомъ возлагали колючій вѣнецъ. 
Радуйся, царь, радуйся! Потомъ вбивали сваи въ полъ, устроили 
крестъ. Мягко входили гвозди въ тѣло Твое, когда Сфинксъ, 
оглашая комнату веселыми диоирамбами, распиналъ Царя.— 

Часъ четвертый. Ты висишь, вздернутый въ собствен¬ 
номъ домѣ; гвозди прижимаютъ тебя къ дереву. Двѣ слезы 
(росинки) леденѣютъ на изострившемся ликѣ, запрокинутомъ 
Нукой. Ты видишь, какъ вокругъ письменнаго стола усѣлся 
Ужасный синклитъ. Сфинксы щебечутъ по-птичьи, занося на 
бумагу кровяные знаки твоихъ мученій. Ты «это» знаешь, За¬ 
ратустра—ураганъ гнѣва вдругъ изорвалъ черты твои, ты про¬ 
тягиваешь впередъ свою голову съ креста, свою голову съ рас¬ 
плесканными усами! 

Но когда прибѣжалъ ученикъ твой и припалъ, рыдая къ 
Цригвожденнымъ, кровавымъ ногамъ, мягко просіяла прощаль¬ 
ная улыбка твоя, озлащенная разсвѣтомъ. Ты сказалъ, указывая 
Ца сфинксовъ: «Не вѣдаютъ, что творятъ». 

А за столомъ окончилось засѣданіе. Сфинксъ приложилъ 
Печать къ протоколу, озаглавленному: «Безуміе Ницше». 

Андрей Бълый. 
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Пилатъ сказалъ Ему: что есть истина? 

Іоан. і8, 38. 


Когда Пилатъ узналъ отъ старѣйшинъ народа, первосвящен¬ 
никовъ и книжниковъ, что Христосъ — Галилеянинъ, то-есть 
изъ области, находившейся подъ управленіемъ сына Ирода Вели¬ 
каго— Ирода-Антипы, онъ послалъ его къ этому четверовластшіку, 
котораго самъ Іисусъ назвалъ «лисицей». (Лук. 13, З 2 ) 

Иродъ былъ въ Іерусалимѣ по случаю Пасхи. Евангелистъ 
Лука, говоритъ: «увидѣвъ Іисуса, Иродъ очень обрадовался, ибо 
давно желалъ видѣть Его, потому что много слышалъ о Немъ и на¬ 
дѣялся увидѣть отъ Него какое-нибудь чудо, и предлагалъ ему 
многіе вопросы; но Оиъ ничего не отвѣчалъ ему. Первосвящен¬ 
ники же и книжники стояли и усиленно обвиняли Его. Но 
Иродъ со своими воинами уничтоживъ Его и насмѣявшись надъ 
Нимъ, одѣлъ Его въ свѣтлую одежду и отослалъ обратно къ 
Пилату. И сдѣлались въ тотъ день Пилатъ и Иродъ друзьями 
между собою, ибо прежде были врагами другъ другу». (Лук. 23, 
8 — 12 ) 

Иродъ—Антипа былъ представителемъ мѣстной, іудейской 
власти;—Пилатъ-же — намѣстникомъ Рима, носителемъ власти 
самодержавной, императорской, уже охватившей въ тѣ времена 
почти весь извѣстный людямъ міръ. 

Й обѣ эти власти, имперская и іудейская, не нашли въ 
Христѣ никакой вины. И Иродъ и Пилатъ были убѣждены 
что для свѣтской власти Христосъ не опасенъ; имъ было ясно 
что царство Его не отъ міра сего; Христова проповѣдь казалась 
имъ невинной утопіей мечтателя, чуждаго всякихъ мірскихъ по¬ 
мышленій. 

Они оба даже искренно заинтересовались Христомъ. Иродъ 
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обрадовался, что увидитъ Того, о комъ онъ уже много слышалъ 
раньше, и закидалъ Его вопросами, на которые не получилъ 
отвѣта; а Пилатъ старался спасти Его, и съ искреннимъ сожа¬ 
лѣніемъ отдалъ Его Евреямъ, умывъ руки, въ доказательство 
того, что неповиненъ въ крови праведника. Умудренный жизнью, 
опытомъ предзакатной великой культуры, онъ изумился, увидѣвъ 
человѣка утверждающаго, что онъ обладаетъ истиной. «Что 
есть истина?», воскликнулъ скептикъ. Ему давно казалось, что 
нѣтъ истины, за которую стоило бы положить жизнь. 

Такъ же, вѣроятно, думалъ Иродъ. Онъ былъ Еврей, но 
постоянныя сношенія съ Римомъ, эллинская культура, сдѣлали 
его, по крайней мѣрѣ въ области мысли, тѣмъ «хорошо воспи¬ 
таннымъ человѣкомъ», который никогда не берется что-либо 
утверждать. Въ своей новой столицѣ, Гиверіадѣ, онъ выстроилъ 
греческій амфитеатръ, украсилъ дворецъ языческими изваяніями; 
но это, однако, не помѣшало ему пріѣхать въ Іерусалимъ, чтобы 
вмѣстѣ «съ народомъ», праздновать еврейскую Пасху, послѣднюю 
Пасху Христа. Какъ и Пилатъ—онъ былъ просвѣщенный 
скептикъ; они поняли другъ друга, оцѣнили свою «культур¬ 
ность», увидѣли, насколько они выше этой полной «предразсуд¬ 
ковъ» толпы, и —протянули другъ другу руку. Всякая религіоз¬ 
ная борьба была имъ чужда. Народныя вѣрованія, религіозныя 
броженія среди подвластныхъ имъ Евреевъ не могли свести 
этихъ утомленныхъ жизыио скептиковъ съ вершины той мудро¬ 
сти, съ которой всѣ вѣрованія и ученія кажутся одинаково 
обманчивыми, наивными, кажутся удѣломъ людей непросвѣтлен¬ 
наго сознанія. 

Пилатъ, этотъ вѣчный типъ культурнаго царя земли, не при¬ 
знавалъ полезнымъ вмѣшиваться въ религіозныя дѣла народа. 

Всякій фанатизмъ—врагъ человѣческаго счастія, и Пилатъ, 
вѣроятно вмѣстѣ съ Ренаномъ, любилъ все, что хоть нѣсколько 
успокаиваетъ нервы «этого бѣднаго человѣчества», которое воз¬ 
буждается часто изъ - за такихъ пустяковъ. (Ренанъ, Исторія 
Евреевъ, т. IV, стр. 392 ). Съ точки зрѣнія просвѣщеннаго чело¬ 
вѣка, онъ, конечно, не могъ быть приверженцемъ никакой поло¬ 
жительной религіи, но какъ истый и честный скептикъ не могъ 

4 * 


52 


ВѢСЫ NN 9-10 


быть и противъ нея: «что есть истина?» И нѣтъ ли крупицы 
истины во всякой религіи? Главное, чтобъ все было по благо¬ 
родному, безъ фанатизма дурного тона. Про фанатика католи¬ 
цизма, графа де-Мэнъ, который проводитъ во Франціи католи¬ 
ческую политику, Ренанъ какъ-то сказалъ: „Я думаю, что г-нъ 
де-Мэнъ ошибается по крайней мѣрѣ на пять шестыхъ, но моя 
философія учитъ меня, что онъ правъ въ одной шестой, и если¬ 
бы я столкнулся съ однимъ изъ его сторонниковъ, то мое 
хорошее воспитаніе, заставило бы меня искать въ немъ ту 
шестую часть, въ которой я бы могь съ нимъ согласиться». Что 
есть истина? Пилатъ былъ слишкомъ «хорошо воспитанъ», что- 
Г>ы выступить противъ праведника-фаиатика. Но тѣмъ не менѣе, 
хотя и умывъ руки, Пилатъ разрѣшилъ фанатикамъ Евреямъ 
предать Христа смерти. 

Это непріятная сторона профессіи культурныхъ людей и 
правителей: ради свободы и культуры имъ приходится иногда 
дѣлать пакости. Для избѣжанія большаго зла— приходится дѣ¬ 
лать меньшее. Освободи Пилатъ Христа, фанатизмъ Евреевъ, 
пожалуй, могъ бы разгорѣться. Начались бы волненія, безпо¬ 
рядки, и бѣдная грубая провинція могла бы опять ввергнуться 
въ тѣ безумія, которыя столько разъ ее раздирали. 

\/ До смысла исторіи добраться трудно. Она —арена для фанатизма 
и безумія. Лучше стоять въ сторонѣ, и по возможности чаще 
выливать на разгоряченныя головы безумствующей толпы—ушаты 
холодной воды скепсиса. Что есть истина? 

Одинъ изъ самыхъ обаятельныхъ, а потому и самыхъ соблаз¬ 
нительныхъ Пилатовъ современности—Анатоль Франсъ. 

Его недавно вышедшая книга особенно типична въ этомъ 
отношеніи. * 

Вотъ типъ воистину <культурнаго человѣка». Ему ничто не 
чуждо. Вездѣ онъ какъ дома. Всѣ эпохи и всѣ народы изучены 
и возлюблены имъ. Вездѣ собираетъ онъ лоскутки истины, 
чтобъ вмѣстѣ съ Монтэнемъ воскликнуть. Оле $аі$-)е? (Что я 
знаю?) Онъ любовно изучилъ эпоху разложенія древняго міра, 

* Апаіоіе Ргапсе. «8иг Іа ріегге Ыапсііе» Рагіз. 1905. 
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итальянское возрожденіе нашло въ немъ своего просвѣщеннаго 
Цѣнителя, а современный Вавилонъ,—Парижъ,—своего тонкаго 
бытописателя. Онъ засѣдаетъ во Французской Академіи, жел¬ 
тенькіе томики его сочиненій лежатъ во всѣхъ модныхъ буду¬ 
арахъ Парижа, наконецъ и народный трибунъ Жорэсъ нашелъ 
въ немъ умнаго защитника своей политики. Онъ для всѣхъ и 
ни для кого. Онъ все утверждаетъ и все отрицаетъ. Грязная, 
забрызганная кровью, изъѣденная страданіями, исторія течетъ 
подъ его ногами, не касаясь его, не пачкая его «умытыхъ рукъ»... 

Его послѣдняя книга—рядъ разговоровъ, которые ведутъ 
нѣсколько умныхъ и образованныхъ Парижанъ, собравшись слу¬ 
чайно въ Римѣ, на форумѣ. Разговоры перебиваются чтеніемъ 
двухъ рукописей собесѣдниковъ. Послѣ чтенія, они обмѣни¬ 
ваются мнѣніями о прочитанномъ. Первая рукопись —разсказъ 
о столкновеніи ахейскаго губернатора Галліона съ Ап. Павломъ 
Канвой для повѣствованія служатъ нѣсколько стиховъ изъ Дѣя¬ 
ній Апостоловъ (Гл. XVIII, 12 — 17 ), гдѣ разсказывается, какъ 
Іудеи напали единодушно на Павла и привели его передъ суди¬ 
лище проконсула Галліона. Подобно Пилату, Галл іонъ отстранился 
отъ суда и сказалъ: «Іудеи! если бы какая-нибудь была обида, 
или злой умыселъ, то я имѣлъ бы причину выслушать васъ, но 
когда идетъ споръ объ ученіи и объ именахъ и законѣ вашемт> 
то разбирайте сами: я не хочу быть судьей въ этомъ. И про¬ 
гналъ ихъ отъ судилища. Итакъ Галліонъ прошелъ мимо, нс 
замѣтивъ, что около него стоялъ Апостолъ. Римскій проконсулъ 
думалъ, что онъ дѣлаетъ исторію, онъ, представитель самодер¬ 
жавнаго Рима, и мелкія распри Іудеевъ о словахъ его не интере¬ 
совали. Но кто бы зналъ теперь имя Галліона, еслибы оно нс 
упоминалось въ Дѣяніяхъ Апостоловъ? 

Аиатоль Франсъ съ глубокимъ пониманіемъ эпохи возста¬ 
новляетъ образъ этого римлянина, трезваго политика, усвоив¬ 
шаго, какъ норму для поведенія, философіи стоиковъ и эпику¬ 
рейцевъ. Онъ считался однимъ изъ самыхъ просвѣщенныхъ и 
свободныхъ умовъ эпохи; разсужденія, которыя онъ велъ со 
своими пріятелями о философіи, искусствѣ, политикѣ, религіи, 
иъ то время, когда судьба столкнула его съ апостоломъ, сви- 
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дѣтельствуютъ объ этомъ. Собесѣдниковъ какъ разъ занимала 
будущая судьба человѣчества, и они строили, не волнуясь, спо¬ 
койно, какъ истые буржуа послѣ обѣда за ликерами и сигарами,, 
тонкія догадки о томъ, какъ человѣчество, подъ мудрымъ власт¬ 
вованіемъ римскихъ кесарей и верховнымъ водительствомъ 
нѣсколько облагороженныхъ языческихъ боговъ, будетъ ста¬ 
новиться умнѣе, устроитъ себѣ болѣе сносное существованіе. А 
будущее, котораго искали мудрецы, прошло рядомъ съ ними,, 
и они его не замѣтили! Оно было слишкомъ безумно для этихъ 
разумниковъ. Человѣческій разумъ и разумъ исторіи—двѣ вещи 
несовмѣстимыя. Когда скептики-Пилаты начинаютъ предсказы¬ 
вать исторію при помощи своего разума, они жестоко провали¬ 
ваются, когда же они начинаютъ инстинктивно чувствовать, что 
съ точки зрѣнія « 4 ие 5аі$-)е?» нельзя заниматься, хотя бы са¬ 
мымъ научнымъ и раціональнымъ, но все-таки пророчествомъ— 
вся исторія имъ начинаетъ казаться безсмысленной, варварской. 
«То, что люди называютъ цивилизаціей, говоритъ Франсъ,— это 
современное состояніе нравовъ, а то, что люди называютъ вар- 
арствомъ, это нравы прошлыхъ эпохъ... Царства бѣлыхъ оспа¬ 
ривали другъ у друга право уничтоженія красныхъ, желтыхъ и 
черныхъ расъ, и въ теченіе четырехъ вѣковъ изо всѣхъ силъ 
старались разграбить три части свѣта. Это называется современ¬ 
ная цивилизація» (стр. 197 , 224 ). 

Правда, это слова не самого автора, а одного изъ дѣйствую¬ 
щихъ лицъ. Франсъ слишкомъ мудръ, чтобъ что-нибудь утвер¬ 
ждать...—«Что есть истина?»—но герои его говорятъ слишкомъ 
искренно и убѣдительно, и сквозь ихъ слова мы видимъ всѣ 
омнѣнія и все отчаяніе, которыя овладѣваютъ этимъ, на видъ 
столь уравновѣшеннымъ, сксптикомъ-художникомъ. 

Но если такъ, если дѣйствительно исторія— лишь переходъ 
отъ одной ступени варварства къ слѣдующей, то гдѣ же осно¬ 
ваніе предполагать, что варварство будетъ наконецъ побѣждено, 
и что всякое ближайшее будущее не покажется эпохой 
грубаго варварства для будущаго дальнѣйшаго? " 

Тутъ скептики, которые не знаютъ, что есть истина, 
возлагаютъ свои надежды на человѣка, на пресловутаго чело- 


УМЫТЫЯ РУКИ. 


55 


вѣка, который до сихъ поръ обманывалъ своей тупостью и ди¬ 
костью всѣхъ утонченныхъ скептиковъ, но впослѣдствіи, почему- 
то оправдаетъ ихъ надежды. 

«Великая цѣнность для человѣка— это самъ человѣкъ. И 
чтобъ сдѣлать цѣннымъ земной шаръ, надо прежде всего сдѣ¬ 
лать цѣннымъ самого человѣка!.. Если Японіи удастся сдѣлать 
желтыхъ предметомъ уваженія для бѣлыхъ, то они сослужатъ 
большую службу человѣчеству, и не сознавая того, или даже 
противъ своего желанія, подготовятъ мирную организацію міра». 
(Стр. 218, 230). 

И скептикъ—Пилатъ рисуетъ картину будущаго замиреннаго 
человѣчества. Въ этой картинѣ государства будущаго много 
блеска, остроумія, нѣкоторыя замѣчанія, напримѣръ относи¬ 
тельно пола,—глубоки, но, знакомясь съ такимъ будущимъ, не 
вольно впадаешь въ уныніе. Во-первыхъ, вѣдь это ближайшее 
будущее—въ свою очередь будущее варварство? Культурнаго 
парижанина, который чудеснымъ образомъ попалъ въ это цар¬ 
ство, всѣ обитатели принимаютъ за кафра, настолько полонъ 
онъ предразсудковъ, которые въ эту эпоху торжества разумной 
Жизни сохранились лишь далеко въ глубинахъ Африки. Но 
почему же обитатели счастливаго царства въ свою очередь не 
покажутся кафрами людямъ, пришедшимъ послѣ нихъ? Во-вто¬ 
рыхъ, будетъ ли дѣйствительно счастье въ этомъ царствѣ? 
Избавитъ-ли оно отъ страданія и смерти? О, конечно, съ внѣш¬ 
ней стороны царство будетъ устроено очень разумно и прак¬ 
тично, соціальныя страданія вѣроятно исчезнутъ. Но что такое 
соціальныя страданія въ сравненіи съ личными? Освободить 
человѣка только отъ соціальныхъ страданій, это значитъ вылѣ¬ 
чить чахоточнаго отъ зубной боли. Зубы прошли, и тѣмъ ярче и 
ощутительнѣе чахотка. Замѣчательно, что всѣ человѣческія устрое¬ 
нія земли, построенныя, казалось бы, во имя человѣка и его 
абсолютной цѣнности,—въ существѣ своемъ не считаются именно 
съ человѣческой личностью. Все дѣлается въ концѣ 
концовъ не во имя свободной личности, а во имя счастья чело¬ 
вѣчества, хотя бы для этого надо было принести въ жертву лич¬ 
ность. Не каждый завоевываетъ свое счастье, а счастье навязы- 
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кается всему человѣчеству, навязывается силой. Во имя свободы 
примѣняется начало просвѣщеннаго абсолютизма. И какъ Фрид¬ 
рихъ Великій и Іосифъ II насиліями просвѣщали своихъ нера¬ 
зумныхъ подданныхъ, такъ, увы! и въ царствѣ Анатоля Франса, 
царствѣ 2270 года, счастье (если это можно назвать счастьемъ), 
насаждено всесильной «диктатурой комитета изъ четырнадцати 
рабочихъ» (стр.285*). 

Забывая страданіе, отрицая его религіозный смыслъ, рефор¬ 
маторы наносятъ человѣческой личности величайшее оскорбле¬ 
ніе, совершаютъ предательство индивидуальности во имя рода, 
предаютъ человѣка, во имя отвлеченной идеи человѣче¬ 
ства. Но пойдемъ дальше, и спросимъ, откуда у современнаго 
Пилата могла явиться такая любовь къ человѣчеству, такая 
жажда справедливости? Не впадаетъ ли тутъ трезвый скептикъ 
въ нѣкое безуміе? «Я, конечно, не буду утверждать, что въ 
мірѣ есть справедливость, говоритъ одинъ изъ собесѣдниковъ 
діалога (стр. 2 іі). Цѣпь событій придаетъ старой Необходимо¬ 
сти, которая управляетъ міромъ, иллюзію (аррагепсе) божествен¬ 
ной справедливости» (213). 

И съ такой-то философіей исторіи, «съ иллюзіей справед¬ 
ливости» въ карманѣ, современный Пилатъ оправдываетъ «дик¬ 
татуру насилія» ради торжества человѣческаго счастья! Развѣ 
это не безуміе, и развѣ люди дѣйствующіе, проявляющіе 
свою волю въ исторіи, на основаніи такой философіи не пре¬ 
даются, по выраженію Герцена, «повальному сумасшествію»? или 
они просто лицемѣрятъ, ради эстетическаго наслажденія «об¬ 
литься слезами надъ вымысломъ»? Но предположимъ даже, что 
имъ удастся, наконецъ, построить свое всепримирящее зданіе, 
населенное не личностями, а счастливымъ человѣчествомъ. Гдѣ 
увѣренность, что зданіе построено не на пескѣ? А если нѣтъ 
увѣренности, то какъ можно принуждать людей къ его по¬ 
стройкѣ? Не будетъ ли это —постройкой египетской пирамиды, 
при помощи мильоновъ рабовъ, таскавшихъ на плечахъ своихъ 
бремена неудобоносимыя, только для того, чтобъ фараонамъ 
было легче умирать вт, сознаніи, что ихъ могила дойдетъ до 
отдаленнѣйшихъ потомковъ? 
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А что Пилаты строятъ зданіе свое на пескѣ,—въ этомъ они 
сами ни минуты не сомнѣваются. Путешественники-парижане 
говорятъ объ этомъ на римскомъ форумѣ. «Чѣмъ наука точ¬ 
нѣе, говоритъ одинъ изъ нихъ, тѣмъ больше предсказаній можно 
изъ нея извлечь. Можно предсказать, что солнце померкнетъ, 
и будетъ подымать надъ нашими замерзшими океанами лишь 
ссохшійся небольшой шаръ, и разбросанныя по небу созвѣз¬ 
дія померкнутъ одно за другимъ въ великомъ пространствѣ 
темноты. Но что такое смерть звѣзды?— Это не болѣе какъ по¬ 
гасшая искра. Какое дѣло всемірной жизни до того, что небе¬ 
сныя свѣтила потухнутъ, подобно тому какъ сохнутъ травы на 
лугу, какое ей до этого дѣло, разъ тѣ неисчислимо маленькіе 
элементы, которые составляютъ міръ, сохранятъ въ себѣ спо¬ 
собность уничтожать и создавать новые міры? Это будущее 
было бы крайне безотрадно, если бы оно не было такъ далеко 
отъ насъ. Насъ же интересуетъ главнымъ образомъ лишь судьб а 
тѣхъ, кто явится непосредственно за нами. Чѣмъ ближе буду¬ 
щее, тѣмъ больше мы имъ увлечены. (Стр. 178—180). 

Справедливость—иллюзія. Прогрессъ — будущее варварство. 
Земля неминуемо погибнетъ. Это знаемъ мы, просвѣщенные 
Пилаты-мудрецы. А вы, представители человѣческаго стада, вы , 
полные безсознательнаго инстинкта жизни, люди, работайте, но¬ 
сите па своихъ плечахъ тяжелые камни на постройку пирамиды. 
Она неминуемо рухнетъ, но вы объ этомъ не думайте, не ваше 
Дѣло. Если же въ васъ проснется сознаніе, просвѣтлится ра¬ 
зумъ, то скорѣй уходите изъ исторіи, умойте руки, и поспѣ¬ 
шите снять съ себя отвѣтственность за тѣ ужасы и безумія, 
Которые совершаются на землѣ... 

Но къ счастью этотъ покой скептиковъ, эти умытыя руки 
бѣлоручекъ, барчуковъ исторіи, соблазняютъ немногихъ. 

«Пилатство»— переходная стадія сознанія, вершина чело¬ 
вѣческой мудрости. Но «человѣкъ» есть нѣчто, что должно 
быть преодолѣно. Богочеловѣкъ, знавшій, что такое истина, 
Котом у что самъ былъ Истиной, сдѣлалъ насъ своими дѣтьми 
свѣта, а не дѣтьми тьмы, утвердилъ наше «безуміе»,—давъ 
Памъ высшій Разумъ. 

Д. Мережковскій. 


ВЫСТАВКА ИСТОРИЧЕСКИХЪ 
РУССКИХЪ ПОРТРЕТОВЪ. 


II. 


Русскими художниками - портретистами XVIII вѣка являются 
Антроповъ, Рокотовъ, Аргуновъ, Щукинъ, Левиц¬ 
кій и Боровиковскій. Всѣ они но лишены достоинствъ, но 
яркой и опредѣленной индивидуальностью обладаютъ только два 
послѣдніе, и еще, пожалуй, Щукинъ. О Левицкомъ и Бор о- 
в и к о в с к о м ъ было писано въ послѣдніе годы достаточно много 
и хорошо, чтобы стоило повторять ихъ характеристики. Пред¬ 
ставленіе о художественныхъ индивидуальностяхъ тонко - наблю¬ 
дательнаго, добродушно - насмѣшливаго Левицкаго и санти¬ 
ментально - чувственнаго Боровиковскаго живо у всѣхъ рус¬ 
скихъ людей, не чуждыхъ искусства. На выставкѣ обоимъ художни¬ 
камъ отведено очень много мѣста; особенно хорошо представленъ 
Л е в и ц к і й. На первомъ мѣстѣ нужно конечно поставить удивитель¬ 
ный циклъ „Смолянокъ* т.-е. воспитанницъ Смольнаго института. 
Левицкій переписалъ весь первый выпускъ этого, тогда только-что 
основаннаго, института и далъ въ этихъ портретахъ исключитель¬ 
ное по изящности, оригинальности и цѣльности произведеніе. Въ 
нихъ съ особенной силой выразился даръ Левицкаго схватывать 
мило - домашнее, простодушно - народное выраженіе русскихъ лицъ, 
сквозящее сквозь все изящество утонченнаго европеизированія. И 
даже чуточная деревянность рисунка Левицкаго не вредитъ, а на¬ 
противъ помогаетъ общей прелести впечатлѣнія. Все же эти то оди¬ 
ноко, то вдвоемъ танцуюпця или же просто улыбающіяся другъ 
другу, фигуры являются верхомъ манерной и въ то же время дѣтски- 
добродушной очаровательности, и доставляютъ несравненное удо¬ 
вольствіе эстетику. 

Боровиковскій представленъ менѣе хорошо. На выставкѣ соб¬ 
рано не мало вещей этого неровнаго художника, но большинство изъ 
нихъ не принадлежитъ къ его лучшимъ работамъ. Не отсутствуютъ 
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впрочемъ и эти послѣднія, такъ что посѣтитель можетъ составить 
о Боровиковскомъ довольно полное понятіе. 

Изъ другихъ русскихъ портретистовъ XVIII столѣтія выдѣ¬ 
ляется Щукинъ. Послѣдній замѣчателенъ своимъ реализмомъ. 
Образцовымъ произведеніемъ Щукина въ этомъ отношеніи являет¬ 
ся извѣстный портретъ Павла I. Художникъ не придалъ ему величе¬ 
ственности, обычной при изображеніи царственныхъ особъ. Импера¬ 
торъ изображенъ безъ всякихъ прикрасъ, небольшой, тщедушный, 
со странно неправильнымъ лицомъ. Портретъ интересенъ своей гро¬ 
мадной правдивостью. Вообще Щукинъ, въ противоположность 
Другимъ художникамъ XVIII вѣка—изобразитель физическихъ, а не 
Духовныхъ чертъ. Живописуя лицо, онъ передаетъ прежде всего 
строеніе черепа, внѣшній видъ кожи; одежда изображенныхъ имъ 
людей также чисто матеріальна: изображена плотность, доброкаче¬ 
ственность матеріала, но не ея переливчатость и прелесть, не воз¬ 
душность и изящество одѣянія, въ передачѣ чего были такими ма¬ 
стерами другіе портретисты того времени. Щ у кинъ не обладалъ 
особой психологической проницательностью или поэтическимъ вку¬ 
сомъ, но сила мастерства и добросовѣстность передачи дѣлаютъ 
его произведенія цѣнными и интересными. 

Закончивъ обозрѣніе портретовъ XVIII вѣка, нельзя не сказать, 
что этотъ вѣкъ представленъ на выставкѣ особенно хорошо. Въ 
это время въ русскомъ пластическомъ искусствѣ процвѣталъ только 
портретъ, такъ что посѣтитель выставки можетъ составить понятіе 
о всѣхъ интересныхъ художникахъ того времени. Девятнадцатый 
Нѣкъ представленъ гораздо менѣе полно. Впрочемъ, это замѣчаніе 
относится главнымъ образомъ къ его второй половинѣ и почти но 
касается первой, къ обозрѣнію которой мы пероходимъ. 

Первые четыре десятилѣтія XIX столѣтія были для русскаго 
общества героическимъ временемъ. Вначалѣ—наполеоновскія войны, 
затѣмъ—расцвѣтъ поэзіи, декабристы, романтизмъ, война на Кав¬ 
казѣ. Между тѣмъ какъ XVIII вѣкъ далъ въ портретѣ типъ чело¬ 
вѣка, принадлежащаго къ блестящему обществу, между тѣмъ, какъ 
піестидесятые-сомидесятыо годы дали типичный портретъ интелли¬ 
гента, писателя, мыслителя, — первая половина столѣтія должна 
была создать романтическій портретъ, изображеніе человѣка съ 
точки зрѣнія эмоцій и непосредственнаго чувства. Русскими пор¬ 
третистами того времени являются Кипренскій, Троп и н и н ъ 
11 Брюллов ъ; изъ иностранцевъ, писавшихъ портреты съ рус¬ 
скихъ людей, особенно замѣчателенъ англичанинъ Д а у. 

Послѣдній представленъ на выставкѣ очень богато. Почти всѣ 
оффиціальные заказы въ царствованіе Александра I были исполнены 
Д а у. Ему было поручено изобразить въ портретахъ эпопею Двѣиад- 
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иатаго года. Большіе портреты въ ростъ императора Александра и 
Кутузова и нѣсколько десятковъ поясныхъ портретовъ генераловъ, 
участвовавшихъ въ отечественной войнѣ, явились результатомъ 
этого заказа. Д а у былъ вполнѣ подходящимъ художникомъ для этой 
работы. Превосходный рисовал ьшикъ, благородный мрачный коло¬ 
ристъ, онъ обладалъ даромъ быть театральнымъ и вмѣстѣ просто¬ 
душно искреннимъ. Изображенныя имъ япца—актеры, но не условнаго 
Французскаго, а романтическаго англійскаго театра. Русскимъ ли¬ 
цамъ онъ придалъ англійскую твердость и рѣзкость выраженія, фи¬ 
гуры заставилъ принять изогнутыя, патетическія позы. Генералы 
изображены словно во время боя, со стиснутыми въ рукахъ саблями, 
повернутыми головами, насупленными бровями. Желтоватыя, заго¬ 
рѣлыя лица красиво выдѣляются на фонѣ темныхъ плащей и обла¬ 
ковъ. Только императоръ Александръ и Кутузовъ, изображенные во 
весь ростъ, спокойно и величественно стоятъ на фонѣ желто-песча¬ 
наго пейзажа, между тѣмъ какъ вдали вьется пушечный дымъ (на 
портретѣ Кутузова) или (на портретѣ Александра) медленно ухо¬ 
дитъ мрачная грозовая туча. Въ общемъ, весь циклъ даетъ цѣльное 
и своеобразное впечатлѣніе. 

Перейдя къ русскимъ портретистамъ начала вѣка, мы встрѣча¬ 
емся прежде всего съ Кипрѳнск и м ъ. Обыкновенно, характезируя 
его, какъ художника, останавливаются главнымъ образомъ на чисто 
живописныхъ достоинствахъ его вещей. II дѣйствительно, нѣкоторыя 
произведенія К и и ренскаго стоятъ очень высоко въ живописномъ 
отношеніи, отличаясь сильнымъ, выразительнымъ рисункомъ и кра¬ 
сивымъ, горячимъ колоритомъ. Извѣстенъ разсказъ (объ этомъ го¬ 
воритъ въ письмѣ самъ Кипренскій), какъ во Флоренціи приняли 
его работу за оригиналъ Рубенса и обвиняли художника въ обманѣ. 
Нѣкоторыя вещи Кипренскаго, особенно женскіе портреты, напр. 
тотъ, что принадлежитъ г. Х«аиенко, обладаютъ интересомъ и по¬ 
мимо чистой живописности, какъ тонкія и непосредственныя изобра¬ 
женія человѣка; но въ общемъ нельзя не сказать, что Кипренскій 
не проявилъ въ своемъ искусствѣ вполнѣ опредѣленной индивиду¬ 
альности, и это даже странно, ибо, обладая значительнымъ мастер¬ 
ствомъ, онъ въ то же время и по характеру былъ человѣкомъ не¬ 
обыкновеннымъ. Объ этомъ можно судить по любопытнымъ, богатымъ 
анекдотами письмамъ скульптора Гальберга, и по удивительнымъ 
письмамъ А. А. Иванова. На выставкѣ собрано около 20 работъ 
К и п р е н с к а г о, между прочимъ знаменитый портретъ Пушкина, 
три автопортрета, портреты актера Мочалова, писателя Шишкова и 
другихъ. 

Кипренскому обыкновенно противупоставляютъ Троп и- 
н и н а, какъ москвича—петербуржцу. Дѣйствительно, Т р о п и н и н ъ 
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является первымъ русскимъ художникомъ, отличавшимся въ своемъ 
искусствѣ специфическимъ московскимъ оттѣнкомъ. Не то, чтобы ис¬ 
кусство Троп и ни на было непосредственно народно; напротивъ, 
оно манерно изнѣжено и московскій оттѣнокъ является въ немъ имен¬ 
но, какъ манерность, стилизація. По живописнымъ достоинствамъ, 
вещи Т р о п и н и н а очень неравноцѣнны (иныя отличаются тонкимъ, 
нѣжнымъ рисункомъ и пріятнымъ сливочно-серебристымъ колоритомъ, 
Другія—рѣзки и жѳстяны) но въ общемъ Тропининъ обладаетъ 
опредѣленной и своеобразной художественной индивидуальностью. На 
выставкѣ собрано болѣе сорока его вещей; впрочемъ большая часть 
ихъ не принадлежитъ къ лучшимъ произведеніямъ художника. 

Третьимъ и наиболѣе блестящимъ русскимъ портретистомъ пер¬ 
вой половины XIX вѣка является К. П. Брюллов ъ. Относительно 
Достоинствъ нѣкоторыхъ портретовъ Брюллова согласны и тѣ, кто 
вообще, относится къ искусству Брюллова отрицательно. Въ порт¬ 
ретахъ, особенно мужскихъ, Брюлловъ изображалъ непосредствен¬ 
но, со всей силой огромнаго мастерства, натуру и меньше проявлялъ 
той блестящей аффектированности, которая многимъ не нравится въ 
его картинахъ. Впрочемъ, на мой взглядъ, наиболѣе интересными 
являются не эти болѣе скромные, хотя и превосходные по исполне¬ 
нію, портреты, а блистательные, великосвѣтскіе дамскіе портреты 
въ ростъ, въ антуражѣ негритянокъ, собакъ и пылающихъ тканей. Въ 
нѣкоторыхъ изъ подобныхъ вещей Брюлловъ можетъ быть срав¬ 
ненъ съ Пушкинымъ. У нихъ у обоихъ есть даръ представить изо¬ 
бражаемое ими лицо съ несравненной торжественностью и звонко¬ 
стью. На выставкѣ около сорока вещей Брюллова, въ томъ числѣ 
извѣстный портретъ С. Г. Лихонина, портреты Гагариныхъ, Волкон¬ 
ской, Самойловой, этюдъ къ знаменитому портрету Крылова, нахо¬ 
дящемуся въ Румянцевскомъ музеѣ, и удивительная акварель—„Оле¬ 
нины въ Римѣ*, напоминающая работы Энгра по тонкости рисунка. 

Между отцвѣтомъ Брюлловскаго портрета и появленіемъ въ 
Шестидесятыхъ годахъ русскаго портрета иного типа остается около 
пятнадцати лѣтъ, въ теченіе которыхъ въ портретной живописи го¬ 
сподствовали нѣмецъ Винтергальтѳнъ и русскій 3 а р я н к о. 
Оба эти художника не отличаются достоинствами, но заслуживают!, 
Упоминанія по своей типичности. Вии тергал ьтен ъ—образецъ 
пошлости и безвкусицы. Обладая значительной выучкой, не лишенный 
Умѣнья рисовать, онъ писалъ огромные великосвѣтскіе портреты, и 
Писалъ ихъ настолько же слащаво и безвкусно, насколько Брюлловъ 
писалъ ихъ блистательно. Зарянко являетъ собой типъ упрямаго 
п тупого ремесленника-теоретика. Его задачи были весьма почтен¬ 
ны, — онъ желалъ выдумать новые улучшенные способы рисованія; 
Трудолюбіе и терпѣніе невѣроятны;—тѣмъ не менѣе онъ достигъ 
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только того, что фигуры на его вещахъ кажутся болѣе рельефными» 
чѣмъ въ природѣ и словно выточенными изъ дерева. Нельзя не 
согласиться, что, какъ образцы трудолюбія и ремесленнаго совершен¬ 
ства, это произведенія замѣчательныя, но художественнаго достоин¬ 
ства они но имѣютъ. Не довольствуясь примѣненіемъ выдуманныхъ 
имъ пріемовъ рисовать въ своихъ собственныхъ вещахъ, онъ, будучи 
профессоромъ, заставлялъ слѣдовать этимъ пріемамъ и своихъ уче¬ 
никовъ. Въ числѣ этихъ послѣднихъ былъ Перовъ, написавшій впо¬ 
слѣдствіи объ этихъ урокахъ очень интересныя и смѣшныя воспо¬ 
минанія . 

Въ шестидесятыхъ годахъ зарождается русскій портретъ второй 
половины столѣтія, который, какъ уже было сказано, явился изобра¬ 
женіемъ людей съ точки зрѣнія интеллигентности, т. е. не просто» 
какъ людей, но какъ людей, размышляющихъ, партійныхъ, идей¬ 
ныхъ. Русскій портретъ этого періода (продолжавшагося до появ¬ 
ленія направленія „модернизма 44 ) представляется четырьмя худож¬ 
никами: Г е, Перов ы м ъ, К р а м с к и мъ и Р ѣ и и и ы м ъ. 

Достоинства Г о, какъ портретиста, были выдвинуты въ послѣд¬ 
нее время особенно въ „Исторіи русской живописи 44 А. Н. Бенуа. 
Г. Бенуа даетъ тамъ прекрасную характеристику портретовъ Г е» 
опредѣляя ихъ какъ изображенія спеціально мысли и духовной 
стороны людей: люди на этихъ портретахъ такъ страстно и напря¬ 
женно думаютъ, что жутко на нихъ смотрѣть, но выраженію г. Бе¬ 
нуа. Такимъ образомъ, портреты Г е являются наиболѣе яркими и 
типичными изъ русскихъ портретовъ своего времени. На портре¬ 
тахъ можно наблюдать и всю эволюцію техники художника. Произ¬ 
веденія пятидесятыхъ годовъ написаны еще отчасти Брюлловской, 
хотя и болѣе скромной манерой; затѣмъ техника Ге становится бо¬ 
лѣе мягкой и колоритной; наконецъ нѣкоторыя изъ его послѣднихъ 
вещей, начала девяностыхъ годовъ, написаны совершенно импрес¬ 
сіонистически. На выставкѣ Г о представленъ лучше, чѣмъ почти 
всѣ художники второй половины XIX столѣтія. Портреты Герцена» 
Л. Н. Толстого, г. Костычова и превосходный автопортретъ могутъ 
служить образцами дара художника передавать духовную сторону 
людей. Портретъ Тургенева, не принадлежа къ лучшимъ вещамъ 
художника, все же интересенъ, какъ психологическая характерис¬ 
тика этого писателя. Наконецъ очень интересенъ и красивъ съ жи¬ 
вописной стороны поколѣнный портретъ г-жи Петрункевичъ передъ 
открытымъ окномъ въ садъ,—вещь, написанная совершенно импрес¬ 
сіонистически. 

Въ противуположность Го, выдвигавшаго въ портретахъ чисто 
духовныя черты людей, Перовъ изображаетъ по преимуществу дУ' 
ховно-физическія, бытовыя черты, т.-е. отпечатокъ на лицахъ людей 
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собенностей сословія, среды, племени. Портреты работы П е р о в а, 
подобно другимъ вещамъ этого художника, не загіечатлѣны непо¬ 
средственнымъ вдохновеніемъ, но являются произведеніями большой 
силы и ума. Нѣкоторыя изъ нихъ весьма цѣнны, являясь прозаиче¬ 
скимъ, но мощнымъ и даже глубокимъ проникновеніемъ въ бытовыя 
черты изображаемаго лица. На выставкѣ Перовъ представленъ 
всего лишь тремя вещами: автопортретомъ и портретами г. Ланина и 
Тургенева. 

Болѣе полное знакомство можно сдѣлать на выставкѣ съ порт¬ 
ретами Крамского, представленнаго не менѣе, чѣмъ десятью ве¬ 
щами. Не обладая ни малѣйшимъ художественнымъ талантомъ, 
Крамской замѣчателенъ, какъ весьма умный человѣкъ, сумѣвшій 
Даже и при отсутствіи таланта создавать иногда интересныя про¬ 
изведенія. Въ вещахъ Крамского нѣтъ ни непосредственной худо¬ 
жественности, ни отвратительной поддѣлки подъ непосредственную 
художественность; являясь исключительными по сухости и разсу¬ 
дочности, онѣ даже цѣнны, какъ все исключительное. Въ частности 
портреты Крамского являются приближеніемъ къ фотографіямъ, пе¬ 
редавая физіономію людей съ большей обстоятельностью и характе¬ 
ристичностью, но зато съ меньшей живостью. Лучшіе изъ портретовъ 
Крамского отличаются иногда благородством!) композиціи, достиг¬ 
нутымъ, впрочемъ, чисто разсудочно. На выставкѣ изъ работъ Крам¬ 
ского находятся: автопортретъ художника, портреты Л. Н. Толстого, 
Некрасова, Верещагина и другихъ. 

И. Е. Р ѣ и и н ъ представленъ на выставкѣ гигантской картиной, 
изображающей засѣданіе Государственнаго Совѣта и болѣе чѣмъ 
десятью портретами. Если Ге выражалъ въ своихъ портретахъ спе¬ 
ціально чисто духовныя черты людей, если П е р о въ передавалъ ду¬ 
ховно-физическія, бытовыя черты, то г. Рѣпинъ изображаетъ глав¬ 
нымъ образомъ чисто физическія черты живописуемаго имъ лица. 
Поэтому портреты г. Рѣпина, отличаясь вообще живостью и мастер¬ 
ствомъ, бываютъ особенно удачны только тогда, когда изображае¬ 
мый имъ человѣкъ типиченъ и интересенъ именно физически, 
когда характеръ человѣка рѣзко обозначенъ- даже въ его чисто 
физическихъ чертахъ, иначе говоря, когда человѣкъ загримированъ 
природой въ актера своего собственнаго характера. Лучшія вещи 
г. Рѣпина на выставкѣ—портреты II. И. Пирогова и г. В. В. Ста¬ 
сова. Громадная картина „Засѣданія Государственнаго Совѣта*, 
-являясь произведеніемъ большого труда и умѣнья, не обладаетъ 
однако той монументальной красотой и величественностью, кото¬ 
рыхъ можно требовать отъ произведенія подобнаго рода. 

Въ серединѣ девяностыхъ годовъ появляется въ Россіи порт¬ 
ретъ-модэрнъ. Въ западной Европѣ искусство новаго направленія 
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существовало уже много раньте и начинающіе русскіе художники» 
конечно, должны были поддаться вліянію европейскихъ мастеровъ. На 
выставкѣ есть и произведенія этихъ послѣднихъ, какъто—Цор н а, 
13 э н ар а, 3 у л о а г а. Такимъ образомъ обозрѣватель можетъ соста¬ 
вить о портретѣ новаго направленія нѣкоторое понятіе. Современные 
портреты (какъ и вообще все искусство) разбиваются на двѣ группы. 
Одни являются прославленіемъ буржуазіи (Цорн ъ, Б эн а р ъ, Б о л ь- 
д и и и)— это и есть собственно направленіе модэрнизма; другіе изо¬ 
бражаютъ человѣка съ чисто личной точки зрѣнія (К а р р і е р ъ)— это 
направленіе новоидеализма. Портреты модэриистическаго стиля 
изображаютъ человѣка не съ точки зрѣнія знатности, но съ точки 
зрѣнія интеллигентности, а съ точки зрѣнія богатства, шика и мод¬ 
ной элегантности. Конечно, я не утверждаю, чтобы это было един¬ 
ственнымъ мотивомъ модэрннстическнхъ портретистовъ; Бэнаръ 
умѣетъ въ совершенствѣ изображать лица самой утонченной ин¬ 
теллигентности; я отмѣчаю только господствующій тонъ порт- 
рета-модериъ. Какъ бы то ни было, направленіе модэрнизма рас¬ 
ширило наше пониманіе красиваго и дало много превосходныхъ 
произведеній. Привлекательность ихъ зависитъ, во-первыхъ, отъ 
блеска колорита, во-вторыхъ, отъ того настроенія безпринцип¬ 
ности и ріе сіе ѵіѵге, которое всегда сопутствуетъ торжествующей 
буржуазіи. На выставкѣ изъ русскихъ художниковъ новаго направ¬ 
ленія представлены гг. С ѣ ро в ъ, Б ра з ъ, Коро в и н ъ и другіе. Есть 
также одна вещь М. А. В.р у б е л я — портретъ г. Арцыбушева,—за- 
печатлѣнная мастерствомъ, которымъ проникнуты всѣ вещи этого 
великаго художника, но не очень характерная и мало выражающая 
индивидуальность автора. 

Н. С т е и а п о в ъ. 
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ПИСЬМО ИЗЪ БЕЛЬГІИ. 

ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ОТДѢЛЪ НА ВСЕМІРНОЙ ВЫСТАВКѢ ВЪ ЛЬЕЖѢ. 
ОТДѢЛЪ ФРАНЦУЗСКІЙ. 


Французскій отдѣлъ стоитъ какъ-то совершенно особо на Льеж - 
ской Выставкѣ; не только по своей необыкновенно - изящной внѣш¬ 
ности, но и по нѣкоторымъ организаціоннымъ особенностямъ. Такъ 
всѣ художники французскаго отдѣла заявили себя внѣ конкурс а 
всѣ они не желаютъ подвергаться оцѣнкѣ выставочнаго жюри 
Внѣшняя же отдѣлка ихъ залъ такъ изящна и проста, что посѣти¬ 
теля невольно тянетъ въ эти свѣтлыя, мягкія комнаты, устланныя 
свѣтлыми, въ тонъ со стѣнами, мягкими коврами. 

Но этого, конечно, мало для художественнаго отдѣла—одной 
изящной внѣшности. Нужно, чтобы внѣшность эта гармонировала 
съ содержаніемъ, иначе убожество творчества только рѣзче будетъ 
проэктироватъся на стильномъ и красивомъ фонѣ. 

Въ общемъ, такая гармонія наблюдается. Художники этого, по¬ 
жалуй, самаго большого и интереснаго отдѣла блещутъ и техникой 
и сюжетомъ и, главное—вкусомъ. Есть и „имена*. 

Мы видимъ здѣсь много портретов!^ и жанровъ, и только около 
половины номеровъ каталога заняты пейзажемъ. Посмотримъ же 
портретистовъ и жанристовъ. 

Прежде всего намъ хочется отмѣтить присутствіе таинственнаго 
Е. Саггіёге. Онъ выставилъ два полотна. Одно большое — 
„Этюдъ*, другое маленькое—„Голова женщины*. На первомъ изо¬ 
бражены почти въ натуральную величину колѣнныя фигуры юноши 
художника и его модели. Художникъ подошелъ къ модели, стоящей 
еп Гасе къ зрителю и смотрящей на него, и отклонилъ слегка ру¬ 
кою ея голову, какъ бы желая лучше всмотрѣться въ черты ея 
лица. Все написано въ мягкихъ, сѣрыхъ, расплывчатыхъ „каррье- 
ровскихъ* тонахъ и все полно тѣм?> своеобразным? настроеніемъ, 
которое вы чувствуете во всѣхъ работахъ этого удивительнаго 
мастера. 

Художникъ, очевидно, работающій подъ вліяніемъ Каррьера— это 
V. Оиігапй (1 е Всбѵоіа. Во всякомъ случаѣ, въ его портретѣ 
«Сюзанны Денрэ И очень много каррьеровскаго въ манерѣ. Передъ 
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зрителемъ сидитъ, наклонившись нѣсколько къ нему, молодая жен¬ 
щина. Ея темное платье почти сливается съ темнымъ же фономъ. 
Лишь одно лицо ея какъ бы свѣтится, окруженное прозрачнымъ 
легкимъ туманомъ. Колоритъ у художника больше свой, но манера 
не самостоятельная и въ данномъ случаѣ очень жалѣть объ этомъ 
не приходится. 

Очень хороши еще два дамскихъ портрета во весь почти ростъ: 
„портретъ дамы 44 Е. Ьаигепі и „портретъ г-жи Б. а Е. \Ѵ6гу. 
Обѣ дамы въ свѣтлыхъ платьяхъ. Особенно хорошъ первый изъ 
нихъ. Художникъ исполнилъ его „точечной 44 манерой и такъ удачно, 
что это полотно является однимъ изъ лучшихъ салона. Но и второй 
исполненъ легко, изящно, съ кокетствомъ. Изъ другихъ женскихъ 
портретовъ оригиналенъ болѣе или менѣе „портретъ г-жи Д.“ кисти 
О. 8 а и Ь і е в. 

На этой выставкѣ можно замѣтить то явленіе, что многіе худож¬ 
ники въ области портретной живописи начинаютъ возвращаться къ ма¬ 
стерамъ конца ХѴІІІ-го и начала ХіХ-го вѣковъ. Большія съ перьями 
и кружевами шляпы „а Іа КетЪгапбГ, атласные и шелковые кор¬ 
сажи, овальныя большія рамы въ стилѣ рококо, а главное— манера 
письма и поза модели. Довольно много такихъ портретовъ здѣсь, 
и лучшимъ изъ нихъ намъ представляется „Портретъ г леи П. а работы 
А. Р е г г е і. Въ немъ есть что-то общее съ однимъ портретомъ „Дамы 
въ голубомъ 44 К. Сомова, находящимся въ Третьяковской галлереѣ. 

Есть также очень хорошіе мужскіе портреты. Лучшимъ, или не 
то что лучшимъ, а наиболѣе оригинальнымъ намъ кажется портретъ 
старика, работы V. Маге с. Въ мрачной комнатѣ, въ полъ-оборота 
къ зрителю сидитъ старикъ съ темно-желтымъ лицомъ и блестя¬ 
щими, какъ-то странно улыбающимися глазами. Всѣ подробности 
стушевываются полумракомъ и лишь одни глаза горятъ и прослѣ¬ 
дуютъ васъ, когда вы ходите по залѣ. Долго нельзя отдѣлаться 
отъ его пронизывающаго взгляда. 

Пріятно встрѣтить здѣсь „Стараго литографа 4 * Сагоіив-Би- 
гап, взятаго изъ Люксембургскаго музея. Хорошій „портретъ ху¬ 
дожника Ж. 44 выставилъ II. \Ѵоо§. Манера широкая, увѣренная, 
поза свободная. Такой же манерой, но только пастелью, написанъ 
превосходный „Портретъ добраго доктора 44 ; К. Ьагсі высказалъ 
себя большимъ мастеромъ пастэли. • 

Свободная поза у „барона д’Е... 4 *, котораго написалъ А. Ббсіге- 
паікі. Кажется, что художникъ остановилъ свою модель посреди 
комнаты, когда она проходила и такъ съ нея и написалъ. 

Е. Б е і а і 11 е выставилъ два полотна: одно „Генералъ Имперіи 44 , 
другое — „Маршалъ Маска 41 . Послѣдній, написанный въ натураль¬ 
ную величину ужъ очень декоративенъ. 
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Наконецъ нужно упомянуть о пояснимъ портретѣ трагика Мунэ- 
Сюлли въ роли Гамлета, работы <1. Ьаигепв. Онъ написанъ вы¬ 
разительно, но довольно грубо. 

Въ смыслѣ экспрессіи одной изъ лучшихъ вещей салона является 
скромная головка Е. Ьоир —„Выздоравливающая". Но вы свободно 
можете не смотрѣть въ каталогъ: несмотря на отсутствіе всякихъ 
аксессуаровъ, склянокъ съ лекарствами, больничной обстановки и 
проч., вы видите по однимъ глазамъ этой женщины, какія страда¬ 
нія она должна была перенести во время болѣзни. Эта маленькая 
вещичка нравится намъ значительно болѣо въ смыслѣ экспрессіи, 
чѣмъ большое полотно „Тоска 44 Т. Ко Ъегі Еіеигу, пріобрѣтенное 
правительствомъ, хотя въ смыслѣ законченности и сложности за¬ 
дачи „Тоска 44 гораздо серьезнѣе. Художникъ изобразилъ молодую 
женщину, судя но обстановкѣ и костюму изъ зажиточнаго круга. 
Но очевидно, жизнь эта и всѣ радости золота и матеріальнаго бла¬ 
гополучія не даютъ ей полнаго внутренняго удовлетворенія и на 
нее часто находитъ полупонятная тяжелая тоска. Художникъ и 
захватилъ ее въ тотъ моментъ, когда она, отдавшись охватившему 
ее чувству, припала въ неловкой позѣ къ спинкѣ изящнаго дивана 
и съ тоской устремила взоръ къ окну, скрытому рамой картины... 

У французовъ въ Льежѣ мы мало видимъ „п ид ііё 8*. Лучшимъ 
тѣломъ, но къ сожалѣнію далеко не новымъ, является „Грѣющаяся 
Женщина" Р. Везпагсі изъ Люксембургскаго музея. Написана еще 
въ 1887 г. и достаточно извѣстна публикѣ, чтобы распространяться 
о ней. Остается только пожалѣть, почему мы не видимъ болѣе 
свѣжихъ работъ художника 

Пуантелистъ Н. Магііп прислалъ сюда свою „Красоту". Ко¬ 
нечно, съ художникомъ можно и но согласиться, что Красота должна 
имѣть лицо, покрытое мракомъ египетскимъ, а въ тѣлѣ ея—преобла¬ 
дать буро-зеленые тона, но всѳтаки эта женская фигура, стоящая 
въ позѣ Венеры Милосской, написана очень интересно. 

Отвратительно дряблое, жирное и какое-то грязное тѣло изобра- 
зшгь О. Огіѵеаи въ своей „Женщинѣ передъ зеркаломъ". Удивля¬ 
ешься, какъ ему самому но противно было писать такое въ высшей 
степени но эстетичное тЬло. 

Неизящна также и жирная нагая женщина въ натуральную 
величину на „Этюдѣ" О. К о с Ь е&г о 8 зе. 

Довольно много жанровъ въ залахъ французовъ. Тамъ мы ви¬ 
димъ извѣстнаго б. В 6 г е а и (і. Единственное полотно художника „Ье 
сегсіо" вполнѣ его характеризуетъ. Десятка полтора представителей 
высшаго общества собрались въ своемъ „сегсіе’ѣ" и очевидно совер¬ 
шенно не знаютъ, чтб другъ съ другомъ дѣлать. Всѣ они въ ци¬ 
линдрахъ, во фракахъ, сидятъ въ свободныхъ и полусвободныхъ ио- 
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захъ въ изящномъ и дорогомъ „1оса1е й, ѣ и страшно скучаютъ. Все 
пріѣлось и опротивѣло этимъ господамъ, познавшимъ всѣ прелести 
жизни... Мило,—но и только. 

Среду, близкую къ той, о которой мы только-что говорили, изо¬ 
бразилъ извѣстный создатель „больничныхъ* 4 темъ Н. Оегѵѳх. На 
этотъ разъ, впрочемъ, ого полотно представляетъ внутренность боль¬ 
шого и богатаго ресторана, полнаго обѣдающей публики. Но стран¬ 
ное дѣло: судя по пейзажу въ глубинѣ картины, дѣло происходитъ 
вечеромъ, а можду тѣмъ трудно уловить электрическій свѣтъ мно¬ 
гочисленныхъ лампочекъ, и кажется, что ресторант» освѣщенъ раз¬ 
сѣяннымъ дневнымъ свѣтомъ. 

Недурная толпа въ „Оагсіеп рагіу** Елисейскаго Дворца.—О. О и і 1- 
Іопеі заставляетъ ее двигаться и жить. Пейзажъ же, особенно 
передній планъ, намъ но очень понравился—холодно и тускло. 

Зато у Р. МопіепагсГа въ „Похоронахъ дѣвушки въ деревнѣ 4 * 
есть и прозрачность, и солнце, и воздухъ, но фигуры идущихъ дѣву¬ 
шекъ стоятъ на мѣстѣ. 

Двѣ толпы есть еще у А. ПеѵатЬег. Въ „Революціонныхъ 
похоронахъ 4 * толпа движется, а въ „Приступѣ**, на заднемъ планѣ, 
вмѣсто толпы получилась каша. 

Наконецъ Р. Согшоп поставилъ себѣ задачу движенія и свѣта 
въ своей картинѣ, изображающей внутренность большой механиче¬ 
ской мастерской. Лучи свѣта, врывающіеся въ дымную и пыльную 
атмосферу мастерской—хороши, люди двигаются, но огонь въ гор¬ 
нахъ но горитъ, а нарисованъ. 

Очень милы двѣ рыжеволосыя англичанки, которыя, гуляя вече¬ 
ромъ „На набережной въ Остэндэ**, попали въ лучи фонаря и такъ 
запечатлѣны Ь. Рісагсі. Игра вечерняго неуловимаго свѣта и 
лучей фонаря схвачены художникомъ удачно. 

А. В о 11 выставилъ „Завтракъ** ребенка. Какъ мы ни присматрива¬ 
лись къ этому полотну, а столъ съ вазой имѣетъ наклонъ къ зри¬ 
телю. Ракурсъ же няньки удаченъ. 

У Р. Кепоіг имѣется на выставкѣ одно не новое, довольно 
извѣстное полотно, изображающее „Дѣвушку передъ туалетомъ* 4 . 
Но не нравится намъ эта рыжеволосая дѣвушка съ холоднымъ тѣ¬ 
ломъ и какимъ-то застывшимъ стекляннымъ взглядомъ. 

Но нравится также сѣрый и тусклый „Старикъ - спасатель 44 
«I. КаГГаёПі. 

Но вотъ что намъ въ высшей степени нравится— это „Выговоръ 44 
Н. Могівзеі. Молодая мать съ любовью дѣлаетъ выговоръ наша¬ 
лившему сыну. Еще немного и мальчикъ сознается въ своей винѣ 
и попроситъ прощенія. Вся скромная комната съ свѣтлыми обоями 
и простой мебелью наполнена прелестнымъ яснымъ свѣтомъ, кото- 
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рый мягко ложится на фигуры женщины и мальчика. Это лучшій 
„іпіёгіеиг** въ современномъ духѣ. 

Наконецъ, слѣдуетъ отмѣтить нѣсколько условныхъ, но напи¬ 
санныхъ съ большимъ настроеніемъ двухъ женщинъ, выѣхавшихъ 
въ лодкѣ ловить рыбу; О. Б’ Езра&паі написалъ ихъ почти 
сплошь голубовато-сѣрыми тонами и въ общемъ создалось вечорнеѳ 
тихое настроеніе. 

Въ области сомволистики отраднаго мало. Лучшей вещью намъ ка¬ 
жется „Гармонія 4 * Р. 81 е с к. Погруженная въ сумерки, прямо передъ 
зрителемъ, сидитъ женщина и перебираетъ струны арфы. Общій тонъ 
картины выдержанъ и каждая часть ея гармонируетъ съ цѣлымъ. 
Что же касается „Зеленой Музы (Абсентъ)**, которую А. Маі&пап 
изобразилъ въ видѣ женщины, одѣтой въ зеленый газъ и рѣющей 
надъ поэтомъ одурманеннымъ спиртомъ — она грубо трактована 
и поэтому теряетъ свой интересъ. 

Наконецъ, вниманіе любителей такого рода живописи привле¬ 
каютъ къ себѣ два полотна А. А&асЬо. Художникъ остался вѣ¬ 
ренъ себѣ и мы видимъ здѣсь двѣ стильныя, со вкусомъ написан¬ 
ныя женскія фигуры; одна подъ названіемъ „Шпага**—во вось ростъ 
и въ рукахъ у ноя шпага, — а другая „Фантазія** — со спины и въ 
полъ-оборота, по плечи. 

Вотъ все изъ области портретной и жанровой. Къ сожалѣнію 
недостатокъ мѣста заставляетъ насъ быть краткими и отмѣчать 
лишь то, что останавливаетъ зрителя своими положительными каче¬ 
ствами. А какъ часто гораздо важнѣе бываетъ отмѣчать отрица¬ 
тельныя явленія! Но мы но можемъ этого здѣсь дѣлать. 

Среди пейзажистовъ тоже встрѣчаются знакомыя „заслуженныя** 
имена. Такъ, мы видимъ Ь. Ыгегтіііѳ съ его „Жатвой въ до¬ 
линѣ**. Здоровое, ясное, точное письмо, воздухъ сухой, однако но 
черезчуръ жаркій. Встрѣчаемъ Р. Б а ш о у о съ двумя полотнами, 
изъ которыхъ лучшее—„Окрестности Сомюра**. 

V. Віппеі далъ образчикъ ріеіп аіг’а въ своихъ „Желтыхъ 
листьяхъ** и очень недурно, только мало рельефа. К. В і 11 о і I е 
явился какъ всегда съ меланхоличными „аристократическими** мо¬ 
тивами тишины. „Восходъ луны* 4 глубже и красивѣе чѣмъ „Передъ 
дождемъ**. Е. В а г а и тоже но измѣняетъ себѣ и даетъ сѣрую 
„Осень** въ жалкомъ ободранномъ лѣсу. У него ость настроеніе и 
чувствуется настоящая осень. 

Имѣется на выставкѣ два образчика С1. М о п е I. Эти два пей¬ 
зажа, пожалуй, одни изъ самыхъ оригинальныхъ. Лучшимъ намъ 
представляется тотъ, который изображаетъ заросшую рѣчку съ 
перекинутымъ черезъ нея мостикомъ. 

Сѣрая осенняя „Дорога** у В а Г Га ё 11 і. Передній планъ 
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только меньше разработанъ и черные контуры фигуръ рѣжутъ 
глазъ. 

Много, очень много настроенія въ бретанскомъ уголкѣ М-Ие 
Тбгоиаппе. Мягкіе вечерніе тона и ясная сухая даль—въ „Эврской 
долинѣ" А. Ооззеііп и очень милъ „Берегъ Сены" написанный 
Е, РоиЪегі въ духѣ ІІолѣнова. 

Изъ маринъ лучшей представляется та, которая даетъ вечеръ 
на широкой рѣкѣ и принадлежитъ кисти Е. Сѣеѵаііог. Очень 
хорошъ „Каналъ ео Фландріи" Н. 1>иЬеш. Это, пожалуй, самый 
лучшій изъ всѣхъ представленныхъ тамъ каналовъ. 

Свѣтовые эффекты наиболѣе удачно разработаны тремя худож¬ 
никами. Е. Н а г е а и х въ „Возвращеніи стада" далъ прекрасный лун¬ 
ный свѣтъ, который ровными мягкими пятнами ложится на далекія 
горы, крыши домовъ и отдѣльныя фигуры животныхъ. Мез 16 
удачно схватилъ эффектъ самыхъ первыхъ лучей зимняго солнца. 
Деревенскій зимній пейзажъ, съ еле обрисовывающимися на фонѣ 
контурами сельской церкви, слегка окрашенной нѣжно-розовыми лу¬ 
чами, художнику очень удался и передалъ вполнѣ тему. Хорошія 
солнечныя пятна на этюдѣ М-Пе Сііаи сііеі. Игра свѣто-тѣни и 
зеленыхъ рефлексовъ отъ деревьевъ ей удалась. 

Нужно еще отмѣтить прекрасный „Версальскій Дворецъ 41 , напи¬ 
санный М. ІіоЪгѳ совсѣмъ какъ А. Бенуа. 

Отмѣтить всѣ порядочные пейзажы трудно, а за недостаткомъ 
мѣста совершенно невозможно. Тѣмъ болѣе невозможно дать сколько- 
нибудь удовлетворительный отчетъ о многочисленныхъ рисункахъ, 
аквареляхъ, пастэляхъ и гравюрахъ. Въ этой области творчества 
у французовъ масса прекрасныхъ вещей, и мы рѣшительно затруд¬ 
няемся даже отмѣтить лучшія изъ нихъ. Поэтому мы вынуждены 
пройти мимо рисунковъ и гравюръ. Но все лее мы но молеемъ отка¬ 
зать себѣ въ удовольствіи отмѣтить двѣ прекрасныхъ декоратив¬ 
ныхъ акварели М-то Сгевре 1—„Зимній Садъ" и „Уголокъ Сада"> 
нотому-что эти двѣ акварели воскресили въ нашей памяти лучшія 
работы незабвенной М. Якунчиковой. 


Е. Э с о в ъ. 


ПИСЬМО ИЗЪ АНГЛІИ. 


Со времени моего послѣдняго письма, въ Англіи не появлялось 
дѣйствительно замѣчательныхъ романовъ или сборниковъ стиховъ. 

Къ числу интересныхъ новыхъ книгъ надо отнести переводъ на 
англійскій языкъ „Лабиринта міра и рая сердца" Коменіуса, вели¬ 
каго чешскаго педагога XVII столѣтія. Переводъ принадлежит!, 
перу графа Лютцова, уже раньше писавшаго о исторіи и литера¬ 
турѣ Чехіи. Будучи выходцемъ изъ Чехіи, Лютцовъ тѣмъ не менѣе 
большой мастеръ англійскаго языка. 

Глубоко продуманную книгу издалъ ироф. Магаффи, изъ Дуб¬ 
лина, о процессѣ эллинизма, въ которой съ поразительной ясностью 
показываетъ вліяніе побѣдъ Александра Вслнкаго на весь Востокъ. 

16, 17, 18 сентября, нов. ст,, въ Альдборо, въ графствѣ Суф- 
фолькъ, происходило чествованіе памяти поэта Крабба. Краббъ 
былъ первымъ реалистомъ въ современной поэзіи. Съ его произве¬ 
деніями русских!, читателей познакомилъ Дружининъ. (Спб. 1857 г.). 
Довольно много отрывковъ изъ Крабба находится также въ изданіи 
Гербеля „Англійскіе поэты въ біографіяхъ и образцахъ*. Некрасовъ 
писалъ въ томъ же стилѣ, какъ Краббъ, и, повидимому, вдохновлялся 
имъ. Новое изданіе стихотвореній Крабба въ настоящее вромя пе¬ 
чатается въ Кембриджѣ. Байронъ сказалъ объ этомъ поэтѣ, что онъ 
былъ самымъ суровымъ художникомъ природы, но и самымъ луч¬ 
шимъ. 

Въ преклонномъ возрастѣ 81 года скончался Джоржъ Макдо¬ 
нальдъ, авторъ нѣсколькихъ удачныхъ романовъ. Это былъ писа¬ 
тель заслуживающій вниманія. 

Въ самомъ скоромъ времени должно появиться новое изданіе 
драмъ Роберта Грина, соперника Шекспира. Гринъ знакомъ рус¬ 
скимъ читателямъ по прекрасной монографіи проф. Стороженко. 

Обѣщано также новое изданіе сочиненія Джонсона „Жизнеопи¬ 
санія поэтовъ". Примѣчанія къ этой книгѣ составлены покойнымъ 
др. Гиллемъ, работа котораго о Джонсонѣ считается въ Англіи 
классической. 


ВѢСЫ NN 9—10 


72 ' 

Закончена и значительная доля работы по новому изданію со¬ 
чиненій Марло, знакомаго русскимъ читателямъ по прекраснымъ 
переводамъ К. Бальмонта. „Эдуардъ II", и „Докторъ Фаустъ" Марло 
были поставлены на сценѣ съ значительнымъ успѣхомъ. 

В. Вильямсъ издалъ томъ избранныхъ произведеній драматиче¬ 
ской литературы подъ заглавіемъ „Образцы Елизаветинской драмы 
отъ Лили до Шёрлея". 

Мнѣ очень грустно, что я не могу назвать хотя, бы одно выдаю¬ 
щееся оригинальное произведеніе. 

\ѵ к. м о г ш 1. 









О СТАРОЙ И НОВОЙ КРИТИКЪ. 


( Найіа старая литература давно вымираетъ—въ этомъ теперь уже 
нѣтъ сомнѣнія. Что касается старой критики, то ея вымираніе на* 
чалось еще раньше. 

Первымъ Бѣлинскій подъ конецъ жизни началъ проводить въ 
своихъ статьяхъ чуждыя литературѣ идеи и изъ вдохновеннаго 
провидца-эстетика быстро превратился въ узко-либеральнаго публи* 
циста. Его дѣло довершила знаменитая тріада—Чернышевскій, 
Добролюбовъ и Писаревъ. Съ этихъ поръ художественная критика 
пошла объ руку съ публицистикой и, постепенно падая все ниже и 
ниже, задохнулась, наконецъ, въ мертвыхъ объятіяхъ Протопоповыхъ, 
Бурениныхъ и Скабичевскихъ.^Изъ необъятной массы журналистовъ, 
писавшихъ о литературѣ и искусствѣ въ точеніе послѣднихъ пяти¬ 
десяти лѣтъ выдѣляется одинъ Аполлонъ Григорьевъ, талантливѣй¬ 
шій и образованнѣйшій русскій критикъ, яркая художественная на¬ 
тура съ цѣльнымъ, вполнѣ оригинальнымъ міросозерцаніемъ. 

Въ пушкинскія времена, въ блаженную эпоху расцвѣта словес¬ 
ности и зарожденія литературы, непростительными прогрѣшеніями, 
какъ для „любимца Музъ 44 , такъ и для „прозатора" считались: «дур¬ 
ной тонъ", ошибки въ правописаніи, изобиліе поэтическихъ вольно¬ 
стей, приверженность къ „старому слогу", неуваженіе къ заслугамъ 
Карамзина и т. и.; дѣлались также „мелкія нападки на шрифтъ, винь- 
етки,опечатки".Но ужо Бѣлинскій въ началѣ своой дѣятельности уста¬ 
новилъ различіе между искусствомъ (художествомъ) и „прекраснымъ 
языкомъ чувства 44 . Онъ первый научилъ публику сознательно цѣ¬ 
нить труды художниковъ, по законамъ эстетики, внѣ постороннихъ 
искусству направленій. Аполлонъ Григорьевъ былъ второй и послѣд¬ 
ній русскій критикъ, дерзнувшій (и то съ оговорками) писать только 
о литературѣ и подвергать явленія искусства суду „исторической 
критики 44 . Голосъ Григорьева скоро замеръ въ хорѣ враждебныхъ 
искусству голосовъ. *) Уже Бѣлинскій второго періода, а слѣдомъ 

*) Насколько міросозерцаніе Григорьева было чуждо господствовавшему 
тогда направленію, лучше всего доказываетъ забвеніе его трудовъ. Изданіе его 
сочиненій, предпринятое Н. Н. Страховымъ въ 1879 г., остановилось на первомъ 
томѣ. Литературной характеристикѣ Ап. Григорьева мною будетъ посвящена 
особая статья. к с 
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за нимъ и журналисты шестидесятыхъ годовъ рѣзко свернули съ 
прямого пути и очутились на кричащемъ рынкѣ. Съ этого момента 
наша художественная критика погибла въ зародышѣ. Ея задача 
стала поразительно проста. Писатель можетъ не имѣть ни таланта, 
ни знаній, ни ума: вполнѣ довольно обладать „честными убѣжде- 
ніями" и писать „въ либеральномъ духѣ". 

Хотя такой взглядъ на литературу господствовалъ въ точеніе 
пятидесяти слишкомъ лѣтъ, тѣмъ не менѣе^въ настоящее время 
мы можемъ спокойно привѣтствовать возрожденіе критики. Оно на¬ 
чалось почти одновременно съ торжествомъ новаго искусства*, но 
въ то время, какъ вліяніе послѣдняго явственно сказалось въ поэзіи 
и философіи,—въ области критики оно еще только зарождалось. 
Основаніе положилъ „идеалистъ"—Волынскій, талантливый писа¬ 
тель, со смѣлыми, хотя нѣсколько туманными пріемами мышленія.) 

Главной задачей новой критики должна быть полная безпри¬ 
страстность. Журналисты отживающаго тина чрезвычайно любятъ 
вытягивать изъ разбираемыхъ произведеній подкрѣпленіе собствен¬ 
нымъ мыслямъ, искусно подтасовывая для этого нужныя фразы, и 
вообще не прочь отъ шулерскихъ пріемовъ. Авторы порицаются ими 
по большей части за свои личные взгляды, подчасъ ничего общаго 
съ литературой не имѣющіе. Желая высказать свое мнѣніе, таковой 
критикъ просто выписываетъ цѣликомъ цитату изъ Добролюбова 
или Михайловскаго и ограничивается присоединеніемъ къ ней соб¬ 
ственныхъ сочувственныхъ восклицаній^]Наоборотъ, представитель 
новой критики долженъ прежде всего сознать, что старовѣрческое 
коснѣніе въ журнальныхъ традиціяхъ, несетъ вѣрную смерть сво¬ 
бодной мысли. Никакихъ авторитетовъ въ этой области для него 
не должно существовать. Все, что онъ читаетъ, онъ читаетъ одинъ 
во всемъ мірѣ, не зная и не желая знать, какъ читали это другіе* 
Библія, книга новыхъ стиховъ, романы, философская статья— все это 
написано только для него и отъ него перваго ждетъ своей вѣрной 
оцѣнки. Такъ долженъ смотрѣть на свое призваніе современный 
критикъ. 

Грѣхи русской публицистической критики неисчислимы. За пять¬ 
десятъ лѣтъ своего существованія она ни на волосъ не способство¬ 
вала развитію въ публикѣ художественно-критическаго чутья. Мало 
того, она даже не сумѣла воспитать въ ней должнаго уваженія къ 
великимъ поэтамъ, которыми гордилась бы Европа. Она смогла 
только кое-какъ закрѣпить за старыми писателями почетные ярлыки, 
выданные имъ еще Бѣлинскимъ, да съ грѣхомъ пополамъ установить 
значительность именъ Достоевскаго, Тургенева и Толстого. Больше 
она ровно ничего не сумѣла сдѣлать. Даже публика—русская»!/ 
полуобразованная публика— сама подчасъ опережала кое въ чемъ/! 
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критическіе приговоры. Въ общемъ, вредъ, принесенный старой кри¬ 
тикой русскому обществу, громаденъ. Слѣпое довѣріе читающей 
массы къ журнальнымъ авторитетамъ повело къ полнѣйшему из¬ 
вращенію, въ глазахъ публики, смысла литературныхъ явленій. По¬ 
вѣривъ на слово Некрасову, что „поэтъ долженъ быть не поэтомъ, 
а гражданиномъ" и руководясь этой противорѣчащей смыслу фор¬ 
мулой, старая критика ни одному писателю не дала хотя бы при¬ 
близительно вѣрной оцѣнки. Пушкину она ухитрилась таки черезъ 
сто лѣтъ напялить на глаза филистерскій колпакъ гражданской 
добродѣтели; Гоголя поставила немного повыше Диккенса, не¬ 
много пониже Салтыкова; о Тютчевѣ не обмолвилась ни словомъ; 
въ личности Фета учила видѣть чуть ли не Собакевича. Тургенева 
за льстивое искательство передъ Писаревымъ и нигилистами увѣн¬ 
чала лаврами, а Достоевскаго за рѣчь о Пушкинѣ въ 1880 г. на¬ 
звала „всезайцемъ* и надолго оставила подъ сомнѣніемъ за отступ¬ 
ничество отъ „честныхъ идей". Относительно Толстого она донынѣ 
пребываетъ въ почтительномъ недоумѣніи, а Чеховъ уже только въ 
гробу неожиданно удостоился громкой хвалы отъ тѣхъ самыхъ лицъ/ 
что при жизни неизмѣнно упрекали его въ „фотографичности* и 
равнодушіи къ „общественнымъ интересамъ*. 

Гу насъ нѣтъ критик и—пора заявить объ этомъ вслухъ 
Лѣтъ семьдесятъ тому назадъ Бѣлинскій говорилъ, что у насъ 
нѣтъ литературы,— теперь, черезъ пятьдесятъ лѣтъ послѣ Бѣлин¬ 
скаго, не оказывается критики. Въ этомъ смыслѣ весь необозримый 
историческій путь отъ 1850-хъ до 1900-хъ годовъ надо сплошь за¬ 
черкнуть, выкинуть, какъ пустое мѣсто. Да тамъ ничего и нѣтъ. 
Вмѣсто кипучихъ думъ, смѣлыхъ, яркихъ гипотезъ, орлиныхъ поле¬ 
товъ мысли, тамъ, въ сумеркахъ тлѣнія, лишь слабо раздается 
умирающее рабское шамканье и бормотанье какихъ-то убогихъ стар¬ 
цевъ. Всѣ ихъ мысли и слова давно превратились въ бумажный 
пепелъ.) 


Борисъ Садовской. 
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Во время послѣдняго своего путешествія по Германіи, интере¬ 
суясь постановкой преподаванія въ германскихъ гимназіяхъ, Сер¬ 
гѣй Николаевичъ присутствовалъ на урокѣ греческаго языка. При 
его появленіи учитель обратился къ классу съ латинскою рѣчью» 
гдѣ внушалъ цѣнить ту честь, которую оказываетъ гимназіи рус¬ 
скій ученый своимъ присутствіемъ на урокѣ. При этомъ онъ назвалъ 
Сергѣя Николаевича „ѵіг Іі1и8ігів8іти8 а . 

Труды Сергѣя Николаевича цѣнились заграничными учеными* 
Онъ за послѣднее время являлся однимъ изъ немногихъ представи¬ 
телей европейской науки въ Московскомъ Университетѣ. Сергѣй Ни¬ 
колаевичъ былъ одинокъ въ своихъ научныхъ интересахъ. Ему при¬ 
ходилось создавать въ Россіи науку, давно развившуюся на Западѣ, 
но пребывающую у насъ въ зачаточномъ состояніи. Исторія хри¬ 
стіанскаго догмата, разработанная европейской наукой, въ Россіи 
предоставляется на съѣденіе бездарнымъ батюшкамъ и невѣже¬ 
ственнымъ семинаристамъ. Цензурныя стѣсненія, съ одной стороны, 
варварское равнодушіе общества—съ другой, сковывали до сей поры 
развитіе исторической критики христіанства. Много шумѣли по по¬ 
воду религіозныхъ вопросовъ. Прежде моднымъ казалось отвергать 
всякую религію вообще и христіанство въ частности. За послѣднее 
время случилось нѣчто гораздо болѣе печальное: религія стала 
входить въ моду. Гимназисты предались толкованію Апокалипсиса- 
Декадентскіе журналы заговорили о снѣжно-серебряномъ Христѣ. 
Барышни-бальмонтистки, съ напущенными на лобъ волосами, стали 
покровительственно относиться къ евангелію. Литература наполни¬ 
лась толками о христіанствѣ и язычествѣ, толками несерьезными, 
часто невѣжественными и безпочвенными. Теперь уже но модно, 
отстало научное сомнѣніе, крайнія проявленія котораго съ религіоз¬ 
ной точки зрѣнія оправдываются мукой по истинѣ: „Всѣ эти сомнѣ¬ 
нія мы пережили въ пятомъ классѣ гимназіиI е 

Человѣкъ истинно глубокой религіозной вѣры и неуклонный 
искатель правды, Сергѣй Николаевичъ съ гордымъ презрѣніемъ 
слѣдилъ за явленіями этой „моды на Христа 44 . Религія была для 
него слишкомъ драгоцѣнна, слишкомъ сокровенна, чтобы говорить о 
ней въ салонѣ, на каѳедрѣ, въ ресторанѣ. Его младенчески святую 
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и чистую душу уязвляла эта суетная болтовня о Богѣ, это легко¬ 
мысленное и самоувѣренное разрѣшеніе тѣхъ вопросовъ, надъ кото¬ 
рыми онъ одиноко страдалъ въ тиши рабочаго кабинета. Поэтому 
часто на предложенный ему вопросъ, онъ отвѣчалъ насмѣшкою, ста¬ 
новился сухимъ профессоромъ. 

Сергѣй Николаевичъ былъ христіанинъ, но онъ смѣло подхо¬ 
дилъ къ самымъ опаснымъ вопросамъ христіанской критики. Онъ 
не выносилъ процвѣтающаго среди представителей оффиціальнаго 
христіанства „замазыванія сомнительныхъ мѣстъ". „Сколько бы ни 
замазывать, все равно раскроется", говорилъ онъ, и давнее, глухое 
страданіе было въ его голосѣ. 

Къ Сергѣю Николаевичу, сознавая его силу и вліяніе, присту¬ 
пали со всѣхъ сторонъ, стараясь завербовать его въ свою партію. 
Но онъ сторонился отъ всякой партійности, неизмѣнно оставались 
одинокимъ и свободнымъ, и потому многими порицаемымъ. Весь 
трагизмъ современнаго сознанія переживался имъ. Онъ не могъ 
удовлетвориться тѣми рѣшеніями религіозной проблемы, которыя 
ему навязывали декадент ствующіе мистики и односторонніе христіане 
Онъ отвращалъ ихъ отъ себя мѣткой насмѣшкой, добродушнымъ 
юморомъ. Оиъ высмѣивалъ на скоро выдѣланную мистику „новаго 
пути", говорилъ по поводу христіанскаго соціализма: „они хотятъ 
совмѣстить злого разбойника съ добрымъ." 

Сергѣй Николаевичъ оставилъ намъ драгоцѣнныя книги:—„Мета¬ 
физика въ древней Греціи" и первый томъ „Ученія о Логосѣ". Ма¬ 
теріалы для второго тома уже были готовы. Въ этомъ томѣ должна 
была быть разсмотрѣна исторія ученія о Логосѣ отъ начала хри¬ 
стіанства до Никейскаго собора. Но общественныя дѣла вызвали 
Сергѣя Николаевича на новое иоле дѣятельности. Онъ отдалъ себя 
въ жертву Россіи и Московскому университету. Но, неуклонно слѣ¬ 
дуя къ своей цѣли, онъ до послѣдняго мгновенія не „растерялся", 
не утратилъ ясности умай живости научныхъ интересовъ. Все такъ 
лее разсыпалъ онъ свое остроуміе, такъ же вдохновенно и страстно 
говорилъ о <Іо1іаппівс1іе Рга^е, о подлинности первыхъ главъ еванге¬ 
лія Луки. 

Сергѣй Николаевичъ былъ широко образованъ, любилъ искусства, 
высказывалъ тонкія сужденія о поэзіи. Особенно любилъ онъ Эсхила 
и преимущественно „Прикованнаго Прометея". Изъ русскихъ поэтовъ 
его любнмцом7> былъ Тютчевъ. Философъ самъ, Сергѣй Николаевичъ 
не былъ охотникомъ до философскихъ стиховъ, не дѣлалъ исключе* 
нія и для поэзіи Вл. Соловьева. Онъ презиралъ французскую поэ¬ 
зію, изъ всѣхъ поэтовъ Франціи выдѣляя одного Мюссэ. Къ со¬ 
временной русской поэзіи Сергѣй Николаевичъ относился вполнѣ 
отрицательно. Его сужденія на ея счетъ всегда были геніально 
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рѣзки и остроумны. Онъ былъ врагомъ искусственности и отвле¬ 
ченности, воспринимая жизнь въ ея конкретной и художественной 
правдѣ. Отсюда ого отвращеніе къ аллегоріямъ, къ мертвымъ толко¬ 
ваніямъ библіи, какія обычны у отцовъ Церкви, къ удушающему 
схематизму богословскихъ построеній въ духѣ Филона. Это чувство 
факта, историческое пониманіе жизни заставляло Сергѣя Николае¬ 
вича ожесточенно спорить съ ого другомъ Вл. Соловьевымъ, часто 
слѣдовавшимъ но стопамъ церковной схоластики въ толкованіяхъ 
библіи. Нѣкогда страстный поклонникъ германской метафизики, 
Сергѣй Николаевичъ явно разочаровался въ ной въ послѣдній пе¬ 
ріодъ жизни. Какъ христіанинъ, вѣруя въ существованіе иныхъ 
міровъ и загробной жизни, онъ склоненъ былъ ограничивать позна¬ 
нія предѣлами конкретной дѣйствительности, изъ метафизика онъ 
становился историкомъ и общественнымъ дѣятелемъ. Его міросо¬ 
зерцаніе было задѣто кантіанствомі) въ его современныхъ формахъ. 
Здѣсь былъ важный пунктъ расхожденія его съ Лопатинымъ. Тру¬ 
бецкой не удовлетворялся критикой кантіанства у автора „Положи¬ 
тельныхъ задачъ философіи". 

Ректорство Трубецкого было торжествомъ Московскаго универ¬ 
ситета вообще и историко-филологическаго факультета въ частности. 
Управленіе университетомъ попало въ руки человѣка „служащаго 
дѣлу, а не лицамъ". Полиція исчезла изъ аудиторій. Казалось, начи¬ 
нается новая эра въ исторіи русской науки. 

Сергѣй Николаевичъ уморъ смертью лучшихъ людей, въ ми¬ 
нуту исполненія своего свободнаго долга. Горе по его кончинѣ ни¬ 
когда не угаснетъ. Мы— ученики Трубецкого — постараемся подра¬ 
жать его примѣру, не забудемъ его завѣтовъ, и память о лучшемъ 
учителѣ ляжетъ въ основу нашей общей научной работы; никто и 
никогда не замѣнитъ намъ Сергѣя Николаевича. Онъ былъ, былъ 
единственнымъ, такихъ больше нѣтъ. 

Прощай же, человѣкъ божественнаго благородства; прощай, чело¬ 
вѣкъ золотого сердца, прощай, человѣкъ высокой мудрости. До сви¬ 
данія, милый Сергѣй Николаевичъ, до радостнаго свиданія въ оби¬ 
тели Христа, въ котораго ты вѣровалъ, которому ты служилъ, за 
правду котораго ты сложилъ жизнь свою. Спасибо за все. 

Сергѣй Соловьевъ. 


2 октября, с. Надовражппо. 
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Онъ былъ изъ цѣльнаго камня. Онъ былъ истинно благороденъ. 
Въ наши дни есть много талантовъ. Еслибъ было побольше благо¬ 
родныхъ людей! Приглядѣвшись къ талантливымъ натурамъ, разу¬ 
чиваешься любить талантъ для таланта, если благородство не пре- 
обладаетъ надъ нимъ. Среди современныхъ намъ людей мало людей 
высокаго полета. Кн. С. Н. Трубецкой былъ человѣкъ высокаго 
полота. Если пероутонченному сознанію и могло казаться, что покой¬ 
ный не былъ въ состояніи овладѣть всей сложностью арабесокъ жиз¬ 
ненныхъ переживаній, сами нѣкоторые изъ этихъ сложныхъ пережи¬ 
ваній на нѣкоторомъ разстояніи часто смазываются въ неопредѣ¬ 
ленно сѣрый колоритъ. Личность покойнаго могла вблизи казаться 
недостаточно утонченной. Это происходило оттого, что пьедесталомъ 
покойному могли служить горы. Онъ былъ виденъ издалека. 

Какъ человѣкъ иного склада, я не могъ въ моихъ встрѣчахъ съ 
покойнымъ найти общую почву. Въ этомъ моя вина. Но еще на по¬ 
хоронахъ покойнаго М. С. Соловьева я навсегда понялъ Трубецкого. 
Какъ слушатель Трубецкого, какъ студентъ, я могу только съ во¬ 
сторгомъ 'вспоминать личность покойнаго. Общественная заслуга 
его видна всѣмъ. 

Онъ не былъ тепелъ. Поэтому онъ могъ казаться холоднымъ. 
Была ли это холодность холодностью души, показываетъ его смерть. 
Когда всѣ мы только взволновались, онъ но выдержалъ: жизнь свою 
положилъ онъ за всѣхъ насъ. Нѣтъ словъ нашему горю, нашей 
благодарности, нашей любви. Христосъ да будетъ съ нимъ и нынѣ 
и присно и во вѣки вѣковъ. 


п 


Кто былъ 3 октября у гроба покойнаго С. Н. Трубецкого, тотъ 
никогда не забудетъ этихъ минутъ, тотъ повѣритъ въ Россію —мо¬ 
лодую, сильную, возрожденную. 

„Просыпайся, могучій, свободный народъ!" 
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Мы— будемъ. Будетъ счастье. Душа наша, преображенная, окры¬ 
лится. Счастье приближается: оно бьется въ нашей груди. Оно— съ 
нами . 

Почти на версту растянулось шествіе тридцатитысячной толпы. 
Алыя ленты вѣнковъ, ярко оттѣняя зелень листьевъ, проливались 
надъ моремъ черныхъ головъ. Породъ каждой церковью обнажа¬ 
лись головы и многочисленные хоры пѣли „Вѣчная память 44 . Во 
главѣ процессіи на длинномъ древкѣ несли пучокъ алыхъ цвѣтовъ, 
и ленты, ниспадая, развѣвались. 

Сердца бились. Всѣ слились въ одно. Гдѣ есть такое единство, 
тамъ не властны смерть и тлѣніе. Тамъ безсмертіе. 

Мы вѣчны. Вѣчность насъ любитъ. Пусть волны разбиваются 
о :гранитъ — онѣ подмоютъ его; онѣ — хлынутъ. Слезы прольются 
надъ могилами народныхъ героевъ. Тучи разорвутся. Солнце про¬ 
глянетъ. 

Мы — сильны. Мы всѣ готовы лечь костьми за жизнь и свободу 
родины. Мы— будемъ. 

Андрей Бѣлый. 







ОБОЗРЪНІЕ РУССКИХЪ ЖУРНАЛОВЪ. 

(■Вопросы Жизпн». Беллетристика (№№ і—8). 


Ѳ. СОЛОГУБЪ, „мелкій бѣсъ", романъ. 


Глубока тайна смѣха. Кто разъяснитъ ее? Очищаемся ли мы 
черезъ смѣхъ преодолѣніемъ осмѣяннаго? Или то буйная, громкая 
радость на встрѣчу новому, странному, алогическому, нарушив¬ 
шему предустановленный укладъ, — дѣтская радость дѣтскаго из¬ 
бытка, совмѣщающаго несовмѣстимое? Или злорадство здраваго 
разсудка, казнящее, острое, сотрясающее какъ судорога—на все бе¬ 
зумное, осмѣлившееся за ограду симметріи и перспективы? Ибо сим¬ 
метрія и перспектива—право и награда здраваго разсудка. Или жо 
смѣхъ, это первичный нашъ хаосъ, всегда на стражѣ въ насъ, 
рѣжущимъ кликомъ привѣтствуетъ родной изломъ, искривленіе линіи 
строя? И если ходъ міровой эволюціи есть паломничество отъ хаоса 
къ космосу и цѣль человѣчества высвободить „темнаго хаоса свѣт¬ 
лую дочь", то въ чаемомъ ритмическомъ раѣ совершившихся боре¬ 
ній будетъ ли мѣсто смѣху? 

Или'у смѣха есть свое искупленіе? Искупленъ смѣхъ своей улыб¬ 
кой: ибо если смѣхъ является радужной пѣной чистаго водопада 
то ему присущею будетъ милостивая и умильная, прощающая и 
прощеніе зовущая улыбка. И самъ онъ будетъ улыбкой, обратив¬ 
шейся въ звукъ. 

Но есть смѣхъ безъ улыбки: то хохотъ съ его судорожной гри¬ 
масой. И есть люди, неумѣющіе улыбаться, — таковъ герой „Мел¬ 
каго Бѣса", Передоновъ, этотъ человѣкъ, изрѣдка разрѣшающій чрез¬ 
мѣрный напоръ своего зловоленія „деревяннымъ хохотомъ". 

Гоголь говорилъ, что сквозь смѣхъ его, зримый міру, сочатся 
незримыя слезы. Слезы жалости и раскаянія? Поддаваясь чарамъ 
романа Сологуба, мы поддаемся невольно его хохоту и сквозь судо¬ 
рожный хохотъ плачемъ слезами почти зримыми (отъ судорогъ хо- 
хохота-вѣдь выжимаются слезы): то слезы безысходнаго, пригвож¬ 
деннаго стыда. „Надъ кѣмъ смѣетесь? Надъ собой смѣетесь!" гово¬ 
ритъ городничій Гоголя; выслушивая обстоятельную эпопею похож- 
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деній мелкаго бѣса, мы уже не знаемъ, хохочемъ ли мы надъ собою 
или рыдаемъ надъ своимъ позоромъ. 

Спокойнымъ, обдумчивымъ, какъ бы въ неумолимыя стальныя 
звенья выкованнымъ, стилемъ ведетъ насъ Ѳ. Сологубъ, шагъ за 
шагомъ, неуклонно, по пути своего неумѣющаго улыбаться героя. 
Путь мертвеца по своему кладбищу. Но мертвеца, воззваннаго къ 
жизни и гальванизированнаго къ воленью какою-то своеобразною 
и безконечно страшною дьявольскою силой. 

«Мы рождены для вдохновеній, 

Для звуковъ сладкихъ и молитвъ»... 

есСомкнуть творенія предгорнее звено 
Ждетъ человѣкъ своей свободы»... 

Въ высь надъ землей взметнули поэтовъ ритмическія крылья. 
Но вотъ, стоитъ передъ нами еще иной поэтъ. На слова скупой и 
строгій; со взглядомъ сумеречной птицы, пронизывающимъ загадоч¬ 
ную тьму, что скрываетъ скудость жизни, называющимъ ночь на 
наши души; съ улыбкой, не искупающей, иного рода, тонкой до ост¬ 
роты, скорбной скорбью презрѣнія, не милующей и не умильной, но 
дразнящей загадкой въ своей холодной линіи; и вотъ, какъ остро 
отточенный конецъ шпаги, сталью изъ зрачка ночной птицы блес¬ 
нуло разрѣшеніе—Смерть. 

„Познай самого себя! 4 * Вотъ кладбище, дьявольская арена дья¬ 
вольской жизни: 

„Опять была пасмурная погода. Вѣтеръ налеталъ порывами, и 
несъ по улицамъ пыльные вихри. Близился вечеръ, и все освѣщено 
было просѣяннымъ сквозь облачный туманъ, печальнымъ, какъ бы 
не солнечнымъ свѣтомъ. Тоскою вѣяло затишье на улицахъ, и ка¬ 
залось, что ни къ чему возникли эти жалкія зданія, безнадежно об¬ 
ветшалыя, робко намекающія на таящуюся въ ихъ стѣнахъ нищую 
и скучную жизнь. Люди попадались,—и шли они медленно, словно 
ничто ни къ чему ихъ не побуждало, словно едва одолѣвали 
они клонящую ихъ къ успокоенію дремоту. Только дѣти, вѣчные, 
неустанные сосуды Божьей радости надъ землею, были живы, и бѣ¬ 
жали, и играли,—но увы, и на нихъ налегала косность, и какое-то 
безликое и незримое чудище, угнѣздясь за ихъ плечьми, загля¬ 
дывало порою глазами, полными угрозъ, на ихъ внезапно тупѣющія 
лица 

„Среди этого томленія на улицахъ и въ домахъ, подъ этимъ от¬ 
чужденіемъ съ неба, по нечистой и безсильной землѣ, шелъ Пере- 
доновъ, и томился неясными страхами, и не было для него утѣшенія 
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въ возвышенномъ и отрады въ земномъ,—потому что и теперь, какъ 
всегда, смотрѣлъ онъ на міръ мертвенными глазами, какъ демонъ, 
томящійся въ мрачномъ одиночествѣ страхомъ и тоскою.“ 

И кажется, что въ мертвомъ городѣ каждый обыватель по¬ 
строилъ изъ души и тѣла своего тюрьму своему духу; на подобіе 
того, какъ построилъ и оградилъ отъ міра свой домъ Сологубовскій 
трусливый, и злой, и сынолюбивый прокуроръ: 

„Этотъ домъ имѣлъ сердитый, злой видъ. Высокая крыша хмуро 
спускалась надъ окнами, пригнетенными къ землѣ... Ворота, громад¬ 
ныя и тяжелыя, выше самого дома, какъ бы приспособленныя къ 
отраженію вражескихъ нападеній, постоянно были на запорѣ. За 
ними гремѣла цѣпь и глухимъ басомъ лаяла собака на каждаго 
прохожаго". 

Въ отъединенной душѣ поселяотся дьяволъ. И дьяволъ—хозяинъ 
этого города и отъединившихся душъ его людей. Но дьяволъ явился 
художнику въ позорнѣйшей своей личинѣ мелкаго бѣса. II словно 
вонзается въ сердце зубъ, и гложетъ сердце мышиный зубъ тоски. 

Угрюмый, мрачно-суевѣрный, грубый и придирчивый, сластолю¬ 
бивый и сладострастный, упрямый, жалко скудословный, подозри¬ 
тельный, но осмысливающій шутки, улыбаться не умѣющій, съ рѣд- 
кимъ, деревяннымъ, злораднымъ хохотомъ, жадный и неугомонный, 
честолюбивый, съ садической мечтой о сѣченіи и потайною, но по¬ 
стоянною дрожью смертнаго страха, — таковъ Перѳдоиовъ, чье со¬ 
знаніе было „растлѣвающимъ и умерщвляющимъ аппаратомъ. Все 
доходящее до его сознанія претворялось въ мерзость и грязь. Въ 
предметахъ ему бросались въ глаза неисправности и радовали его. 
Когда онъ проходилъ мимо прямо стоящаго и чистаго столба, ему 
хотѣлось покривить его или испакостить". 

Съ такими чувствованіями и подвигами скитается осторожный 
Перодоновъ—мертвый н злой учитель гимназіи—по городу, и глупо 
и злокозненно подготовляетъ себѣ пролазный путь къ инспектор¬ 
ству, и самъ, ослѣпленный суетливою подозрительностью, не ви¬ 
дитъ сѣтей, грубымъ подлогомъ грубо-сотканныхъ для его уловле¬ 
нія похотливою, скупою и лукавою любовницей. 

Дерзкій реализмъ Сологуба въ изображеніи Передонова и его 
среды но боится того сгущенія, наложенія краски (какъ на карти¬ 
нахъ Согантини), обращающаго текучую живопись въ почти скульптур¬ 
но-законченный рельефъ. Вѣдь реализмъ истиннаго искусства выше 
цѣльною, статическою, скульптурною правдой, нежели реализмъ 
самой жизни, всегда текучей, становящейся, теряющейся въ пер¬ 
спективахъ пройденнаго и предстоящаго. 

II такова сила этого истиннаго реализма, что зрѣніе наше, 
изощряясь до послѣдняго напряженія, начинаетъ странно и нереа- 
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листично двоить реальный міръ. Онъ тотъ, и не тотъ, какимъ мы 
его знаемъ. Міръ Передонова — густой, тяжелый, существенный — 
есть, и его нѣтъ: онъ слишкомъ тяжекъ, густъ и существенъ, чтобы 
воистину существовать. Зло и кладбище утверждаются, самодовлѣ¬ 
ютъ, неискоренимы и самобытны; но вмѣстѣ съ тѣмъ слиткомъ не¬ 
сомнѣнно въ своей безстыдности тлѣетъ и бродитъ гнилая кровь 
міра, чтобы могла вмѣстить ее истинная алая жизнь! 

Острою сталью въ зрачкѣ сумеречной птицы мелькнуло разрѣ¬ 
шеніе — Смерть. Но что смерть: — жизнь-ли? Или жизнь—смерть? 
Передъ слишкомъ изощрившимся взглядомъ двоится жизнь смертью 
и смерть жизнью. 

И вотъ является насмѣшливая мысль. Шествуетъ прогрессъ и 
человѣкъ — его продуктъ. Продуктъ выучки, результатъ толчковъ 
скрещивающихся аппетитовъ, они же вырабатываютъ изъ отдѣль¬ 
ныхъ, живыхъ личностей мертвое, — свое сроднее, свое удобное. От¬ 
лагается на первой природѣ вторая природа, и вторая застываетъ 
крѣпче первой,—точь-въ-точь какъ цементъ сталъ крѣпче камней, 
имъ обмазанныхъ и скрѣпленныхъ. Такъ строится зданіе обществен¬ 
ности, и важенъ ли камень, когда вся сила въ цементѣ? 

Но Передоновъ, Перѳдоновъ! Передоновъ—мелкій бѣсъ!—И онъ 
въ цементѣ уляжется безвредно? И онъ послужитъ на постройку 
общественнаго благополучія, обмазанный со всѣхъ сторонъ, стисну¬ 
тый, связанный, обезвреженный безсиліемъ вредить? II если такъ, не 
содрогнется ли сердце въ труди будущаго гражданина будущихъ 
сотовъ, гдѣ медъ уже но значитъ и силенъ лишь воскъ. Не содро¬ 
гнется ли до судорожной рвоты? И не попроситъ ли свободы клад¬ 
бищу и злу, лучше уже свободы,—только бы знать, гдѣ медъ и гдѣ 
нечистый сиропъ, которымъ обманывать станетъ Пчеловодъ буду¬ 
щаго, и гдѣ пустая бѣсова ячейка. Вѣдь и самъ Пчеловодъ уже не 
разберетъ и... познай самого себя, человѣчество! И познаешь въ 
себѣ кладбище и зловоннаго мертвеца, дьяволомъ оживленнаго, по 
землѣ мелкимъ бѣсомъ притаптывающаго... Познай и отвергни 
себя! 

Были стѣны, и онѣ еще стоятъ мѣстами на землѣ, — циклопи¬ 
ческой кладки. Ихъ клали изъ мощныхъ глыбъ, неотесанныхъ, 
вольно примыкающихъ и въ цементной скрѣпкѣ не нуждающихся. 
Не такъ ли сложится анархія будущаго? И быть можетъ раздавитъ 
такая глыбная мощь духа полый гробъ Передонова—и вылетитъ 
мелкій бѣсъ. 

Вотъ бродячіе впечатлѣнія и домыслы, навѣваемые ромапомъ, 
еще, однако, но оконченнымъ. Но онъ и не принадлежитъ къ книгамъ, 
которыя жадно и безъ вдумчивости перелистываешь, спѣша къ раз¬ 
рѣшающему концу. Его читаешь съ бережной медлительностью, пе- 


ОБОЗРѢНІЕ РУССКИХЪ ЖУРНАЛОВЪ. 


85 


рѳчитывая, все забывая, извнѣ подхваченный волною тончайшаго, 
какъ кружевная пѣна, и мѣткаго какъ... имманентная правда жизни- 
искусства. 


А. РЕМИЗОВЪ. „Прудъ", романъ 

Романъ, если начертить самый скелетъ его фабулы, до сихъ 
поръ какъ будто чисто соціологическій. Ноне въ томъ ли достоин¬ 
ство его, что въ соціологическомъ его тѣлѣ живетъ совсѣмъ иная 
душа? Глубокая душа вѣчныхъ антиномій. 

Человѣческій духъ низвергнутъ въ подполье, и въ позорѣ по- 
хотныхъ паденій, въ осквернительныхъ мукахъ безславнаго тѣла, въ 
тоскѣ смертельной роковыхъ, несмыкаемыхъ разъединенностей — 
плачетъ, клянетъ и вспоминаетъ сильныя крылья, звѣздную высоту, 
мірообъятную цѣльность. 

Къ звѣзднымъ, міровымъ, единымъ рукамъ простерлись бѣдныя, 
отъединненныя, смертныя руки! Одно мгновеніе памяти... Но память 
потеряннаго свѣта болью жжетъ слѣпые глаза. II уже отчаянье, не¬ 
стерпимой обиды, отчаянье бьетъ изступленными кулаками по тяже¬ 
лой двери земной темницы. 

„Бунтовалось сердце, бросало въ небо безпощадную хулу, и 
проклинало землю и, проклиная, плакало одинокое, рыдало горю 
своому, до котораго нѣтъ никому дѣла на цѣломъ свѣтѣ, нѣтъ 
никому"... 

Романъ, несомнѣнно значительный, по смѣлости и широтѣ 
захвата, не производитъ, однако, цѣльнаго эстетическаго впечат¬ 
лѣнія. Психологическій анализъ подавляетъ анализъ характеровъ. 
Нагромождены ужасы соціальныхъ золъ съ какой-то, можетъ быть, 
и жизненной, но не художественной правдой. До разнузданности 
доведено злоупотребленіе отрывочнымъ импрессіонизмомъ. Роскош¬ 
ный, самобытный, сочный лиризмъ растянутъ насильственно въ 
волочащуюся эпику безъ костей и мускуловъ, и его источникъ 
то бѣднѣетъ, то вовсе изсыхаетъ; тогда живую воду творчества 
подмѣниваютъ какіе-то сухіе и пыльные крутени мертваго песку: 
слова, не слитыя въ живые образы, гримасничаютъ, скрежещутъ въ 
дикихъ сочетаніяхъ, сплетшихся уже по кадой-то омертвѣлой инер¬ 
ціи... И теряется нить... теряется пониманіе... нарушены чары. 

Мѣстами мы, слѣдуя за авторомъ, какъ бы вздрагиваемъ тря¬ 
сучимъ малярійнымъ ознобомъ, столь знакомымъ намъ въ твореніяхъ 
трагическаго пѣвца душевныхъ малярій—Піпибышевскаго. 

Но цѣненъ и дорогъ дерзновенный порывъ изъ подполья съ его 
хвостатыми мокрицами прямо въ гордыя, золотыя небеса. 
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И дѣтская жалоба надрываетъ сердце—то кроткими причитанья¬ 
ми, почти мелодичными, голоднаго сыночка надъ неслытащей, мер¬ 
твой матерью, то необузданными завываніями истернѣвшагося ре¬ 
бенка, и острые кулаченки утираютъ бѣдные глаза. 


РАЗСКА ЗЫ. 

Маркъ Криницкій („Наслѣдственность* 4 въ № 1 и „Пошлость" въ 
№ № 4—5) подходитъ къ томамъ внутреннимъ, болящимъ, съ тихою, 
вдумчивою бережностью, какъ очень чуткій и честный врачъ. „По¬ 
шлость, какъ извѣстная оцѣнка явленія, рождается лишь изъ по¬ 
сторонняго, равнодушнаго и поверхностнаго наблюденія... Не оттого- 
ли мы такъ несчастны, что слишкомъ долго смѣялись надъ чело¬ 
вѣческимъ? 44 Вникая въ эти трепетные, глубокіе интимною глубиною, 
поиски никлыхъ душъ, мы еще разъ, съ особеннымъ безпокойствомъ, 
задумываемся надъ „разсказомъ", какъ литературнымъ „родомъ",— 
этой бездушной вивисекціей, выставляющей въ иоле наблюденія 
одинъ отдѣльно содрагающійся нервъ. Но есть ли правда въ этой 
частицѣ правды? И гдѣ провѣрка эпизодическаго дня безъ его 
вчера и его завтра? Разсказъ, не развратъ ли психолога, его легкая, 
безотвѣтственная ночь любви? Все равно, разсказъ живетъ и всему 
живущему—вниманіе. 

Георгій Чулковъ написалъ „Маленькаго Рауха* 4 (№ 8), еврейскаго 
горбуна. Разсказъ хочетъ быть реалистичнымъ, но авторъ какъ-то 
нечаянно склоняется къ красивости, то въ жестахъ своихъ героевъ, 
то въ „природѣ", ихъ сопровождающей. Въ началѣ разсказа есть за¬ 
хватывающая сила сдержанной сосредоточенности, но со второй его 
половины чувствуется какое-то утомленіе поэта и психолога. 

Борисъ Зайцевъ пишетъ вѣчную равнодушную природу и крат¬ 
косрочнаго человѣка. Его Океану 2) „понятны" туманы и 
блѣдныя души, и надъ нимъ „текутъ жаркія созвѣздія"; люди, едва 
намѣченные, нѣжно и таинственно погибаютъ въ синеватой мглѣ. Въ 
„Хлѣбѣ, Людяхъ и Землѣ" (№Л$ 4—5) его земля уже почернѣла и же¬ 
стокой стала къ потускнѣвшему человѣку. И будто пріостановился 
художникъ и хочетъ спросить... Тогда исполнится завѣтъ нашихъ 
дней, потому что искусство, мысль и самое дыханіе нашихъ дней 
не создаетъ, не мыслитъ, не дышитъ "спроста, для себя, своей радо¬ 
сти, своего утвержденія, а вопрошаетъ. Но третій разсказъ Зайцев- 
ской тріады „Священникъ Кронндъ" (№ 8) ярко, хочется сказать— 
смачно, набросанный кистью быстро развивающагося художника,— 
поражаетъ неожиданностью. Всѣ колебанія у магнитнаго полюса 
вопроса превзойдены во имя какого-то почти ухарскаго земляного, 
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сѣмянного паѳоса. О. Кронъ, по-деревеиски (не намекъ-ли на Зевса 
Кронида?), священнослужитель какого-то аграрнаго Христа, безлич¬ 
наго, плодоноснаго, равнодушнаго. Со своей горы о. Кронъ, „какъ 
старый пастырь, глядитъ внизъ па село и думаетъ..." „Всесильная 
матушка... пятеро сыновей молодые дубы... м (или „пятеро четверо¬ 
ногихъ 44 въ рѣзвыхъ мысляхъ отца), темныя ночи Страстной, когда 
„неустанно гудятъ ручьи полнымъ тономъ, какъ могучія трубы, а 
звѣзды вверху безъ счету", „потомъ дѣвки сплошь въ красномъ на 
желто-зеленомъ откосѣ" и „могучій дождь 4 *, что „душитъ землю и 
радостно соединяется съ нею," и „маленькіе гробики 44 , что „легко и 
быстро тащутъ на кладбище, на горѣ* 4 ... и зайчикъ на краю „зеленѣй¬ 
шаго клевера," его „сѣрое слабенькое тѣльце подрагиваетъ и полно 
святого любопытства, 4 *— все это видитъ мудрый, спокойный, само¬ 
довлѣющій о. Кронъ и на все улыбается. И ужо весна проходитъ, 
и перепелъ „мягко трещитъ и предвѣщаетъ ночи сухороса". О, какая 
человѣческая тоска встаетъ изъ этого чужого, стихійнаго паѳоса 
и возмущаетъ духъ! 

С. Сергѣевъ-Ценскій написалъ три короткихъ разсказа на тему 
войны и внутреннихъ волненій. Словно поцарапалъ тысячеглавую 
гидру подъ одной чешуйкой... И психологія какъ на конькахъ про* 
катилась но примерзшей поверхности, и подъ ледкомъ ни живого 
лица, ни характера. Все же больно было сердцу пожалѣть убитаго 
на войнѣ офицера („Убійство 4 *. № 2), „бѣлаго, тонкаго съ дѣвичьимъ 
лицомъ**... и глазами „большими и свѣтлыми, какъ окна весною". II 
но забывается Баронъ, добрая, мудрая собака. Его убивали „вила¬ 
ми тройчатками" и, не добивъ, ушли, а оиъ „поднялъ голову и смо- 
о-тритъ!" 

Лундбергъ пожалѣлъ „идіота" (№ 2) просто и зорко. Мирэ дала 
два маленькихъ разсказа, двѣ поэмы въ прозѣ. Какъ всегда чув“ 
ствуешь живую душу, живую боль, даже и сквозь напрасную ложь 
туманной красивости стиля и аксессуаровъ. 

Л. Л п н и б а л ъ. 



я о 



ОДНОМУ РАЗВЯЗНОМУ КРИТИКУ. 


Въ журналѣ „Обозрѣніе* 1 (сентябрь) г. Ф. Маковскій, въ статьѣ 
„Что такое русское декадентство", разбранилъ русскихъ „декаден¬ 
товъ", какъ онъ самъ выражается „большихъ и маленькихъ, Ме¬ 
режковскаго и Бальмонта, Брюсова и Сологуба, Гиппіусъ и Лохвиц¬ 
кую, Добролюбова и проч." Это право г. Маковскаго, какъ критика- 
осуждать, отрицать, даже бранить тѣ литературныя явленія, которыя 
ему кажутся достойными осужденія, и никто у него этого права не оты¬ 
маетъ. Но у насъ, какъ писателей, тоже есть право: мы требуемъ 
чтобы судили насъ по тому, чтб мы написали, а не по тому, чтб 
выдумалъ отъ нашего имени критикъ, и на это наше безспорное 
право г. Маковскій посягаетъ очень безцеремонно. 

Когда г. Маковскій приводитъ стихъ К. Бальмонта въ формѣ: 


вмѣсто*. 


Въ безпутствѣ соблюдая мѣры 
Въ безпутствѣ соблюдая чувство мѣры,— 


это еще можно объяснить опечаткой. Однако но подобаетъ ли 
критику, цитируя чужія слова, внимательно обращаться съ ними, 
именно потому, что это чужія слова. Съ собственной вещью каж¬ 
дый можетъ обращаться какъ ему угодно, но человѣкъ сколько-ни¬ 
будь культурный заботится о томъ, чтобы не ломать того, что ему 
не принадлежитъ. II но подобаетъ ли критику (не Буренинскаго 
пошиба) относиться съ удвоенной внимательностью къ тѣмъ цита¬ 
тамъ, какія онъ приводитъ съ цѣлью осмѣять ихъ (а г. Маковскій, 
выписывая стихи Бальмонта, заявляетъ, что подъ ними „не рѣшился 
бы подписаться даже Тредьяковскій"). 

Предположимъ все -таки, что это опечатка. Плохая опечатка, 
которую можно поставить въ вину г. Маковскому, но все же опе¬ 
чатка. Съ кѣмъ грѣха не бываетъ? Но вотъ у меня, въ юношескомъ 
сборникѣ моихъ стиховъ, есть строка: 

Я люблю идеалъ человѣка. 


Г. Маковскій цитируетті ее передъ своими читателями такъ: 
Обожаю лишь сверхчеловѣка. 

Что это такое? Какъ назвать такое обращеніе съ чужими словами? 
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Послѣ этого г. Маковскій выпишетъ „изъ Алексѣя Толстого" стихъ 
„Какъ меня давитъ Рюрикова фуражка" и будетъ насмѣхаться надъ 
авторомъ „Трилогіи", что въ рѣчахъ его героевъ есть явные ана¬ 
хронизмы! 

Но пойдемъ дальше. 

У меня есть стихотвореніе, въ которомъ я попытался изобразить 
психологію „осужденной жрицы любви". Стихотвореніе написано отъ 
ея лица, въ чемъ но можетъ быть никакого сомнѣнія, потому что 
тамъ встрѣчаются такія слова, какъ „одна", „я вижу дѣвочкой себя" 
и т. под. Г. Маковскій выписываетъ оттуда стихи: 

Я наблюдаю изъ кровати 

Калейдоскопъ людей и лицъ... 

и относитъ ихъ ко мнѣ, полагая совершенно серьезно, будто это 
я говорю о себѣ, будто я каюсь здѣсь въ томъ, что мнѣ суждено 
наблюдать весь міръ изъ кровати. Я не удивлюсь, если въ ближайшемъ 
будущемъ г. Маковской въ статьѣ, посвященной Пушкину, будетъ 
жестоко обвинять его въ пристрастіи къ восточному застою и въ 
неумѣніи оцѣнить великія освободительныя идеи Запада, такъ какъ 
вѣдь сказалъ лее Пушкинъ съ горечью: 

Стамбулъ отрекся отъ Пророка; 

Въ немъ правду древняго Востока 

Лукавы й западъ омрачилъ... 

Приведу еще примѣръ и довольно о цитатахъ г. Маковскаго. 
Онъ выписываетъ изъ моей поэмы стихи: 

* 

Ла намъ не избѣжать мучительныхъ паденій, 
Погибели всѣхъ благъ, чѣмъ мы горды... 

Въ руинахъ, звавшихся парламентской палатой, 

Какъ будетъ радостенъ дѣтей свободныхъ крикъ, 

Какъ будетъ весело дробить останки статуй 
И складывать костры изъ безконечныхъ книгъ!.. 

Выраженій, отмѣченныхъ мною, г. Маковскій вѣроятно и не прочелъ. 
Онъ дѣлаетъ выводъ изъ моихъ стиховъ, что я высказываю, вмѣстѣ 
съ Фамусовым!,, желаніе „собрать всѣ книги бы да сжечь!* Думаю, 
что тому, кто читаетъ только слова, совершенно но понимая ихъ 
смысла, еще рано быть литературнымъ критикомъ. Г. Маковскому 
сначала надо посидѣть въ классѣ „объяснительнаго чтенія" и лишь 
потомъ сочинять марксистскія статьи. 
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Послѣ такого обращенія съ подлинными цитатами и такого 
„развязнаго" ихъ толкованія нисколько не удивительно, что г. Ма¬ 
ковскій не стѣсняется обвинять гг. декадентовъ уже въ чемъ угодно,, 
если въ доказательство можно сослаться не на какое-нибудь опре¬ 
дѣленное мѣсто въ ихъ сочиненіяхъ, а вообще на ихъ писанія. 
Г. Маковскій разсуждаетъ такъ: какія бы обвиненія я не взвелъ на 
декадентовъ, все равно мои читатели провѣрять меня но будутъ* 
итакъ „валяй во всю"! И вотъ г. Маковскій утверждаетъ, напри¬ 
мѣръ, что „Мережковскій перешелъ къ отрицанію всякой обществен¬ 
ности". И это въ то время, когда вся дѣятельность Мережков¬ 
скаго за послѣдніе годы устремлена на вопросы общественности, 
когда во имя ихъ Мережковскій почти отрицаетъ литературу! Или 
еще: г. Маковскій обвиняетъ гг. декадентовъ, что ихъ „вниманія не 
привлекаютъ картины родной жизни и природы"! Г. Маковскій не 
знаетъ, или вѣрнѣе не хочетъ знать стиховъ, посвященныхъ 
родной жизни и родной природѣ хотя бы Бальмонтомъ, да и всѣми 
нами, всѣми, кого онъ обзываетъ „декадентами". (Перечислять эти 
стихотворенія смѣшно и долго, ихъ сотни; укажу, какъ примѣръ, на 
такіе стихи въ книгѣ Бальмонта: „Только Любовь"). 

Г. Маковскій утверждаетъ даже, будто „декадентство говоритъ", 
что „никакой науки и не существуетъ". Откуда взялъ это г.;Маков¬ 
скій? Гдѣ и когда „декадентство" сказало ему эти нелѣпыя слова? 
Я утверждаю, что нигдѣ и никогда, что эти слова выдумалъ самъ 
г, Маковскій, и, но стѣсняясь, вложилъ ихъ въ уста выдуман¬ 
ныхъ имъ декадентовъ. Слова эти приведены у г. Маковскаго ря¬ 
домъ съ одной цитатой изъ моей брошюры „О искусствѣ" (1899 г.). 
Но тотчасъ послѣ цитированныхъ г. Маковскимъ моихъ словъ у 
меня написано: „Наши наука и искусство прекрасны и до¬ 
стойны поклон он ія". То ли это, что говоритъ г. Маковскій? 
Не прямо ли противоположное? II опять: какъ назвать такое... не¬ 
точное изложеніе чужихъ мнѣній? 

Спорить съ г. Маковскимъ „по существу" я считаю невозмож¬ 
нымъ. Споръ имѣетъ смыслъ только въ томъ случаѣ, если онъ ве¬ 
дется честно, если спорящіе относятся честно къ словамъ против¬ 
ника. Тамъ же, гдѣ въ ходу передержки и подтасовки» споръ не¬ 
возможенъ. Какъ невозможна игра въ карты тамъ, гдѣ колоды 
крапленыя. 


Валерій Крюсовъ. 


О КНИГАХЪ. 


і. Критикл. 


Н. М. СОКОЛОВЪ. Второй сборникъ стихотв.оро- 
н і й. Спб. 1905. Ц. 1 р. 

Можно охарактеризовать поэзію г. Соколова всего въ двухъ сло¬ 
вахъ: „общее мѣсто 44 . Въ пей нѣтъ ничего оригинальнаго, все „какъ 
у другихъ 44 — и размѣры, и образы, и содержаніе. Г. Соколовъ, что 
называется, „владѣетъ стихомъ 44 , т. е. стихи его читаются безъ за¬ 
пинки и въ нихъ нѣтъ ничего поражающаго вниманіе, неожидан¬ 
наго, своеобразнаго. Но его правильные ямбы, хореи и анапесты 
мучительно вялы, безцвѣтны, беззвучны. Почти въ каждомъ стихѣ 
встрѣчаются выраженія, вродѣ „восторги жизни молодой 14 , „рѣдѣетъ 
сумракъ ночи 44 , „жизни скучный шумъ 44 , „плещется синее море 44 , 
„кричатъ протяжно журавли 44 —давно наскучившіе, затасканные тра¬ 
фареты. Въ самомъ построеніи своихъ стихотвореній г. Соколовъ 
покорно пользуется старыми шаблонами. И почти каждой его пьесѣ 
можно подыскать образецъ то у Гейне, то у Майкова, то у Полон¬ 
скаго, то у Фета. Такъ, напримѣръ, „Пѣсня Инесы 44 повторяетъ точь- 
въ-точь размѣръ „Исповѣди Королевы 44 А. Майкова, да похожа на нео 
и всѣмъ своимъ складомъ; сцены въ „Князѣ Мышецкомъ 44 , гдѣ дѣй¬ 
ствіе въ Вильнѣ, очень напоминаютъ „Казимира Великаго 44 Я. Полон¬ 
скаго,- такія пьесы, какъ „Ты идешь ко мнѣ навстрѣчу 44 , „Любить 
легко, ты говорила мнѣ 44 , „Да грѣшно къ любви безпечной 44 , кажутся 
плохими переводами изъ Гейне, и т. д. *. 

* Любопытно, что нашелся критикъ, которому въ стихахъ г. Соколова приш¬ 
лась по вкусу именно ихъ не-оригинальность. Это г. Стародумъ изъ „Русскаго 
Вѣстника 44 (см. его рецензію на книгу г. Соколова въ № 9). „Майковъ, Полон¬ 
скій, Фотъ, Гейне—признаны истинными поэтами,—такъ, вѣроятно, разсуждалъ 
г. Стародумъ,—стало быть все) что напоминаетъ ихъ стихи, что повто¬ 
ряетъ ихъ слова,—настоящая поэзія 44 . Однако и Майковъ, п Полонскій, и Фотъ, 
и Гейне, въ истинно „свонхъ 44 созданіяхъ, были не повтореніемъ своихъ пред¬ 
шественниковъ, а сами собой. 
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Зато во „второмъ сборникѣ"г. Соколова ость все, что, какъ полагает¬ 
ся, должно быть въ литературномъ багажѣ истиннаго поэта: и эпиче¬ 
скіе опыты (въ ихъ числѣ, переложеніе на т р.идцати страницахъ, 
вялыми бѣлыми стихами, сказанія о мщеніи Ольги, такого короткаго, 
сильнаго и трогательнаго въ Лѣтописи), и лирика, и стихи на злобу 
дня, и шутки. За исключеніемъ драмы, всѣ виды поэзіи испробованы 
г. Соколовымъ и вездѣ остается онъ приблизительно на одномъ и 
томъ же уровнѣ: на какой-то сѣрой плоскости. Впрочемъ, сноснѣе 
всего его пародіи. Это— родъ поэзіи, отъ котораго не приходится 
спрашивать многаго. Была бы доля остроумія, да кое-гдѣ забавная 
риѳма—и довольно (хотя содержаніе этихъ пародій, напримѣръ, ба¬ 
хвальство передъ японцами!—часто вызываетъ негодованіе). Самыя 
лее несносныя созданія г. Соколова— это сто-сорокъ-девять восьми¬ 
стишій, озаглавленныхъ „Изъ дневника". Въ нихъ авторъ постоянно 
усиливается сказать какую-нибудь истину, и порой дѣйствительно 
говоритъ истины, но ужо ставшія достояніемъ прописей. Между тѣмъ 
они произносятся въ такой формѣ, словно человѣчеству дается 
откровеніе мудрости. Вотъ нѣсколько образцовъ: 

Для многихъ глазъ горятъ напрасно 
Огни незримой красоты. 

И гонятъ строить храмъ сьободы 
Бичами трепетныхъ рабовъ. 

Не гадай: что будетъ—будетъ, 

Что прошло—навѣкъ прошло. 

Всю жизнь тебѣ могу я разсказать, 

Но разсказать все сердце невозможно. 

Сердце у юноши—пылкое сердце и бьется тревожно, 

Къ осени спѣютъ плоды строгихъ медлительныхъ думъ. 

Когда такія пошлости высказываются въ гостиной, вѣжливый 
человѣкъ дѣлаетъ видъ, что не замѣтилъ ихъ. Но, что дѣлать, когда 
онѣ объявляются услужливыми критиками за „истинную поэзію"? 

Валерій Брюсовъ. 


НИК. ВАШКЕВИЧЪ. Діоиисово дѣйство современ¬ 
ности. О сліяніи искусствъ. Эскизъ. М. 1905. Ц. 30 к. 

„Мнѣ не смѣшно, когда фигляръ презрѣнный—пародіей безче- 
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ститъ Алигьери 44 ;— восклицаетъ у Пушкина Сальери. II этотъ крикъ 
негодованія понятнѣе, человѣчнѣе, чѣмъ олимпійскій, веселый смѣхъ 
полубога-Моцарта. Нѣтъ, не смѣшно, а горько и больно, когда иска¬ 
жаютъ и унижаютъ дорогую мысль, завѣтную идею, особенно подъ 
видомъ ея защиты. Лучшіе умы нашего времени мечтаютъ о томъ, 
чтобы сценическое представленіе вновь стало священнодѣйствіемъ, 
какъ то было въ древней Элладѣ. На страницахъ „Вѣсовъ 44 , въ 
сильныхъ и убѣдительныхъ статьяхъ, развивалъ эту мечту Вяч. 
Ивановъ. Онъ указывалъ между прочимъ, что въ ней заложена дру¬ 
гая, бблыпая надежда: въ ней намѣченъ путь отъ нашего современ¬ 
наго, келейнаго, „малаго 44 искусства—къ искусству „великому 44 , 
всенародному. И не смѣшно, когда эту проповѣдь подхватываютъ 
непрошенные радѣтели, но понимающіе ея смысла, оскорбляютъ ее 
нелѣпыми доводами и невѣрными выводами, дѣлаютъ смѣшной въ 
безсвязномъ пересказѣ. 

Г. Вашкевичъ на первой страницѣ „эскиза о сліяніи искусствъ 44 
скорбитъ о томъ, что „съ прекраснаго времени діонисійскихъ игръ 44 
нѣтъ „священнаго театра трагедіи, театра периферій 44 , хотя осталось 
желаніе „надѣвъ вѣнки, стать не зрителями, а молящимися этой 
мистеріей 44 . (Почему театръ трагедіи оказывается въ то же время 
театромъ периферій, неизвѣстно). Далѣе сообщается, что для пери¬ 
ферическаго театра, въ которомъ зрители должны сидѣть въ вѣн¬ 
кахъ, уже есть репертуаръ: драмы Мэтерлинка и Аннуиціо, только 
ихъ не умѣютъ исполнять. До сихъ поръ Мэтерлинка и Аинунціо 
играли такъ, „какъ будто дѣло гало о пьесѣ повседневныхъ пере¬ 
живаній Гоголя, Островскаго, Шекспира или Чехова 44 (это „Лиръ 44 
или „Гамлетъ 44 Шекспира—„повседневныя 44 переживанія! благодаримъ 
покорно!), а надо ихъ играть такъ, чтобы „во что бы то ни стало 
убить ясность звуковъ и всего видимаго 44 и при этомъ „далеко 
уйти въ область странныхъ формъ 44 . Такимъ способомъ и полу¬ 
чится „театръ периферій 44 , который характеризуется еще, какъ 
„театръ меньшинства 44 , „замкнутый отъ невѣрующихъ 44 и „изобра¬ 
жающій о б о л о ч к и случайностей, а не внутренности ихъ 44 . 

Уже изъ этихъ выписокъ видно, съ чѣмъ имѣешь дѣло. Отчуж¬ 
денность искусства отъ народа, его замкнутость въ кругѣ мень¬ 
шинства всегда была и остается проклятіемъ нашего вѣка, тяго¬ 
тѣющимъ надъ современными поэтами. Съ ней можно мириться 
во имя высшихъ цѣлей, но нельзя, но преступно возводить ее въ 
принципъ. Отдѣльные голоса, славившіе такую отчужденность (Мал- 
лармэ, Рембо) были криками отчаянья, вырвавшимися во дин, когда 
казалась потерянной всякая надежда вернуть истинное искусство 
всему народу. Едва воскресла такая надежда, какъ ей отдались со 
страстью всѣ дѣятели „новаго искусства 44 : Верхариъ во Франціи, 
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Гофмансталь въ Германіи, тотъ же Мэтерлинкъ, тотъ же Аннунціо. 
Проповѣдовать теперь уходъ въ „странныя* формы, убива¬ 
ніе ясности, образованіе особаго, замкнутаго театра для меньшин¬ 
ства — значитъ повторять идеи блаженной памяти д’Эссента, зна¬ 
читъ воскрешать худшія стороны покойнаго декадентства, значит!) 
видѣть въ „новомъ искусствѣ*, говоря слогомъ самого г. Вашкевича, 
лишь его „оболочки*, а не внутреннее содержаніе. 

Впрочемъ, г. Вашкевичъ, кажется, не отвѣтственъ за свои 
слова. Безсвязныя фразы, образующія ого эскизъ, противорѣчатъ 
одна другой. Сначала онъ увѣряетъ, что периферическій театръ 
„долженъ вернуться къ примитивамъ своего празднично-молитвен¬ 
наго исхода*. „Образы такой новой формы, говоритъ онъ, будутъ 
похожи на средневѣковые примитивы иконописи на высокихъ окнахъ 
соборовъ*. Потомъ оказывается, что это возвращеніе къ „примити¬ 
вамъ* и къ „молитвеннымъ истокамъ* (мы думали бы, къ простотѣ 
античной сцены и къ условности до-Рафаэлевской живописи) должно 
состояться черезъ введеніе въ театральную технику такихъ ухищре¬ 
ній, какъ „звуковыхъ фоновъ*, „красочной темноты*, „вуалированія 
сцены*, наконецъ „запаховъ* и даже (признаемся, не очень пони¬ 
маемъ, какъ это осуществить) — „осязательныхъ впечатлѣній* для 
зрителей. Однако, изъ другого мѣста „эскиза* явствуетъ, что для 
настоящей „діонисійской игры*, для истинно периферическаго театра 
все это лишнее. Сказавъ, что современные режиссеры, ставя антич¬ 
ныя драмы воспроизводятъ обстановку античнаго театра: просцені¬ 
умъ, три двери, жертвенникъ, г. Вашкевичъ восклицаетъ: „Діони¬ 
сійская игра какъ разъ была чужда всему этому. Она была внѣ 
времени и внѣ мѣста*. Восклицаніе совершенно невразумительное. 
Ужъ, конечно, античный театръ не былъ чуждъ обстановки антич¬ 
наго театра, въ немъ были проскеніонъ, три двери, жертвенникъ,— 
это во-первыхъ. Во-вторыхъ, „діонисійская игра* т. ѳ. праздники 
Діониса происходили никакъ не „внѣ времени и внЬ мѣста*, а въ 
опредѣленную эпоху и въ опредѣленныхъ странахъ. Дѣйствіе антич¬ 
ныхъ трагедій обычно пріурочивалось къ опредѣленнымъ событіямъ, 
которыя самими драматургами считались историческими, и кромѣ 
того эти трагедіи переполнены бытовыми чертами эллинской жизни. 
Въ третьихъ, наконецъ, пристало ли воскрешать то, что должно быть 
„внѣ времени и внѣ мѣста*, съ помощью такихъ ультра-реаль- 
ныхъ средствъ, какъ „вуалированіе сцены* или предоставленіе зрите¬ 
лямъ обонятельныхъ и осязательныхъ впечатлѣній? 

Въ „Вѣсахъ* сообщалось не разъ, ^что г. Вашкевичъ является 
иниціаторомъ основавшагося въ Москвѣ „Театра Трагедіи", обѣщаю¬ 
щаго рядъ интересныхъ постановокъ, въ томъ числѣ драму К. Баль¬ 
монта. Сколько намъ извѣстно къ этому начинанію привлечоно не 
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мало дѣйствительно живыхъ силъ: талантливыхъ молодыхъ художни¬ 
ковъ, артистовъ, ищущихъ новой правды въ своемъ ускусствѣ и т. д. 
„Театръ Трагедіи" можетъ оказаться значительнымъ и важнымъ 
явленіемъ, такъ какъ театральное дѣло, дѣйствительно, ждетъ сво¬ 
его перерожденія. Но для этого «Театръ Трагедіи» прежде всего не 
долженъ руководствоваться идеями г. Вашкевича. 

Валерій Брюсовъ 

\ѴІ8ГЮМ ОЕ ТНЕ ЕА8Т. Тііо іеасіііп^з оГ 2огоазіег 
а п (1 1 Іі о рНіІозорЬу о Г і 1і е Р а г з і К е 1 і & і о п. Ву 8. А. Ка- 
расііа. Ьоп<Іоіі. «ГоЬп Миггау. 1905. 

Подъ общимъ заголовкомъ „Мудрость Востока" Лондонская 
фирма /Піо Огіепі Ргезз" предприняла изданіе цѣлаго ряда не‘ 
большихъ книжекъ, цѣль которыхъ—послужить первымъ толчкомъ 
для ознакомленія съ цикловыми созданіями Восточной Мысли. Какъ 
опредѣлителыю говорятъ издатели, эти книжки, своей смиренной 
тропинкой, хотятъ приходить благовѣстниками доброй воли и разу¬ 
мѣнія между Востокомъ и Западомъ, старымъ міромъ Мысли и но¬ 
вымъ міромъ Дѣйствія. 

До сихъ поръ вышли такія книги, какъ „ТЬѳ 0(1 е$ о Г Сопіи- 
сіиз" „Тііе 8ауіп&з оі* Ьао Тяи", „Тііо Кеіі&іоп оГ іііе Когап* и др. 
За ними слѣдуютъ „Вавилонскія притчи", „Розы Саади", „Веды", и 
другія экзотическія травы словесныхъ садовъ. 

Эта серія не можетъ конечно идти въ сравненіе съ имѣющей 
огромное литературное и философское значеніе коллекціей „Тііо 
8асге(1 Воокз оі' іііе Еазі", предпринятой подъ редакціей Макса 
Мюллера, но при маломъ знакомствѣ Европейцевъ съ драгоцѣнными 
жемчужинами Востока и она можетъ сыграть свою небольшую, но 
желательную роль. Наше сближеніе съ Восточной манерой мыслить 
и чувствовать есть то, что должно быть признаннымъ по значи¬ 
тельности своей центральнымъ. Въ нашей односторонности, въ на¬ 
шей разорванности, въ нашемъ однобокомъ Дѣйствіи, въ нашей 
мучительной отчужденности отъ всеобъемлющаго культа Стихій, мы 
напоминаомъ знаменитую Персидскую легенду о Зогакѣ. Умѣстно 
привести ее вкратцѣ. 

Зогакъ былъ сынъ Арабскаго царя. На утрѣ дней онъ продалъ 
свою душу Дьяволу. Безславное свое царствованіе онъ началъ 
убіеніемъ своего отца. Когда онъ осуществлялъ свои завоеватель¬ 
ные подвиги, Дьяволъ, какъ клеймо, вдѣлалъ ему въ плечи двухъ 
змѣй, въ каждое плечо по змѣѣ, и обѣихъ нужно кормить человѣче¬ 
скимъ мозгомъ. Это проклятіе Дьявола прошло бичомъ по древнимъ 
предѣламъ Ирана. Зогакъ былъ прикованъ въ пещерѣ на горѣ 
Демавендъ Феридуномъ, который взошелъ на Иранскій престолъ. 
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Удѣлъ Зогака—быть въ пещерѣ, жертвой тоски, до дня Суда. Днемъ 
и ночью онъ лижетъ желѣзныя оковы, чтобы утончить металлъ и 
порвать свои цѣпи. Каждое утро, какъ звонкій рожокъ, поетъ пѣ¬ 
тухъ, помѣщенный тамъ Ангеломъ-Хранителемъ, и-оковы Зогака, 
утончившіяся за долгіе часы тоски, отъ этого звонкаго крика мгно¬ 
венно принимаютъ опять свою прежнюю форму. И Зогакъ снова 
долженъ прижимать свои губы къ цѣпямъ. Такъ будстг> до послѣд¬ 
няго зова трубы. Въ этомъ казнь безумца, который продалъ свою 
душу Дьяволу. 

к. Б. 


А. С. ПУШКИНЪ. Сочиненія. Редакція П. А. Е ф р е- 
м о в а. Томъ VIII. Примѣчанія, добавленія и поправки. Съ приложе¬ 
ніемъ двухъ снимковъ съ почерка Пушкина. Изданіе Л. С. Суво¬ 
рина. 1905. 

Восьмымъ томомъ закончено суворинское изданіе сочиненій Пуш¬ 
кина, предпринятое П. А. Ефремовымъ два года тому назадъ. Какъ 
старѣйшій и опытнѣйшій изъ современныхъ библіографовъ, г. Ефре¬ 
мовъ давно пользуется почетной славой. Ему принадлежатъ пре¬ 
красныя изданія Жуковскаго, Рылѣева, Полежаева. Въ особенности 
долго работалъ онъ надъ Пушкинымъ. Сочиненія Пушкина подъ 
его редакціею выходили трижды: первое (но общему счету, съ 1826 г.— 
седьмое) исаковское изданіе въ шести томахъ 1880-81 гг., второе — 
семитомное изданіе Анскаго 1882 г. и пять томовъ Комаровскаго 
изданія 1887 г., безъ примѣчаній. Въ 1901 году г. Ефремовъ былъ 
избранъ членомъ коммиссіи для изданія сочиненій Пушкина при 
отдѣленіи русскаго языка и словесности Императорской Академіи 
Наукъ. Настоящее, четвертое изданіе какъ бы вѣнчаетъ полувѣко¬ 
вые труды И. А. Ефремова въ области русской библіографіи и 
является зрѣлымъ плодомъ его долголѣтняго и тщательнаго изуче¬ 
нія пушкинскихъ реликвій. Изъ предисловія къ первому тому видно, 
что редакторъ использовалъ всѣ доступные ему источники и, какъ 
говоритъ онъ самъ, „старался собрать все, появившееся до сихъ 
поръ въ печати съ именемъ Пушкина, достовѣрно ему принадлежа¬ 
щее, и все это провѣрить, исправить и дополнить, насколько ему 
было доступно, по сохранившимся рукописямъ поэта или по спис¬ 
камъ, о которыхъ было извѣстно, что они сдѣланы прямо съ под¬ 
линниковъ". Тѣмъ не менѣе, несмотря на видимую опытность по¬ 
чтеннаго редактора, это изданіе Пушкина нельзя считать образцо¬ 
вымъ. У г. Ефремова но хватаетъ главнаго:—научной строгости и 
точно-опредѣленныхъ критико-библіографическихъ пріемовъ; не за¬ 
мѣчается и той систематичности, къ которой насъ пріучили новѣй¬ 
шіе иушкинологи — В. Е. Якушкинъ, В. Я. Брюсовъ, Н. Лернеръ. 
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Г. Ефремова можно сравнить съ талантливымъ и трудолюбивымъ 
антикваріемъ, который при всѣхъ своихъ знаніяхъ и любви къ 
дѣлу, въ составленіи научныхъ коллекцій всегда уступитъ посред¬ 
ственному археологу. Встрѣчаются погрѣшности и иного свойства. 
Помѣщая иногда такіе малозначущіе документы, какъ пространная 
брошюра Л. Голенищева-Кутузова (VIII, 367), г. 'Ефремовъ въ то 
же время пропускаетъ нѣкоторые давно извѣстные письма и от¬ 
рывки, въ родѣ замѣтокъ на поляхъ сочиненій Батюшкова, приво¬ 
димыхъ Л. Н. Майковымъ въ ого „Матеріалахъ*. Ошибочно припи¬ 
саны Пушкину нѣсколько чужихъ писемъ и двѣ-три сомнительныхъ 
эпиграммы. Существеннѣйшіе промахи въ этомъ родѣ отмѣчены 
Н. Лернеромъ („Историческій Вѣстникъ*, УІ, 1905). Совершенно не¬ 
наученъ пріемъ замѣнять неудобныя въ печати выраженія вымыш¬ 
ленными, хотя бы и схожими по созвучію словами. Внѣшностыізда- 
нія прекрасна: отличная бумага, ясный шрифтъ, Гас вітііе совре¬ 
менныхъ заглавныхъ листовъ. Превосходны портреты Пушкина 
съ оригиналовъ Тропинина и Кипренскаго; къ сожалѣнію, изда¬ 
тель поскупился приложить замѣчательный портретъ Райта (1836 
года). Въ текстѣ строго соблюдена орѳографія тридцатыхъ годовъ, 
что придаетъ особую прелесть пушкинскимъ стихамъ, и каждое 
стихотвореніе печатано & Іа Іі&пе, какъ того желалъ самъ Пуш¬ 
кинъ . 

Сказанное относится, по преимуществу, къ первымъ семи томамъ. 
Къ недостаткамъ восьмого тома приходится отнестись гораздо 
строже. Какъ самостоятельный изслѣдователь, г. Ефремовъ оказался 
не на высотѣ задачи. Въ изданіи 1882 г. онъ прилагалъ свои при¬ 
мѣчанія отдѣльно въ концѣ каждаго тома; теперь онъ нашелъ бо¬ 
лѣе удобнымъ собрать ихъ воедино. Такимъ образомъ получился 
особый томъ, объемомъ свыше сорока печатныхъ листовъ. Тѣмъ не 
менѣе примѣчанія 1882 г. оставляютъ гораздо болѣе цѣльное и 
значительное впечатлѣніе. Тамъ г. Ефремовъ рѣдко выходитъ изъ 
скромныхъ рамокъ прилежнаго библіографа; здѣсь онъ принимаетъ 
на себя роль непогрѣшимаго и самоувѣреннаго судьи. Въ этой роли 
онъ оказывается недогадливымъ, несерьезнымъ и скучнымъ. Слогъ 
его неряшливъ, изложеніе фамильярно. Слишкомъ много мѣста 
отведено неумѣстной полемикѣ съ И. О. Морозовымъ, И. А. Шляп- 
кинымъ, А. Ф. Онѣгинымъ,— полемикѣ чисто-газетнаго характера, 
совсѣмъ не идущей къ большому и серьезному изданію. Временами 
г. Ефремовъ впадаетъ въ настоящее балагурство, приводитъ раз¬ 
сказы Горбунова (стр. 287), собственныя мелкія воспоминанія и до¬ 
гадки. Получается нѣчто въ родѣ записной книжки г. Ефремова, 
вовсе ненужной для читателей Пушкина. Еще болѣе непозволитель¬ 
ная ошибка со стороны редактора-—приложеніе списка пожертвованій 
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на памятникъ Пушкину, поступившихъ въ редакцію „Новаго Вре¬ 
мени", имѣіцей мало отношенія къ сочиненіямъ великаго поэта. 

Въ общемъ, изданіе при всѣхъ указанныхъ недостаткахъ имѣетъ 
крупныя достоинства. Вѣрнѣе, это лишь черновая, матеріалы для 
будущихъ редакторовъ. Но пока не явится такъ долго и тщетно 
ожидаемый академическій Пушкинъ, изданіе г. Ефремова можетъ 
считаться однимъ изъ лучшихъ. . 

Вормсъ Садовской. 

АЬРКЕБ КЕКК. Баз пеиоБгата. Вегііп. 1905. 8. РізсЬег 
Ѵегіа^. 

Талантливый берлинскій критикъ-импрессіонистъ, одинъ изъ 
тѣхъ, противъ которыхъ два года назадъ ополчался несчастный 
Зудерманъ, собралъ въ этой книгѣ лучшія изъ своихъ театральныхъ 
рецензій за пятнадцать лѣтъ. Подобныхъ сборниковъ за послѣднее 
время появилось много; къ нимъ относишься съ понятнымъ преду¬ 
бѣжденіемъ, ибо но всо, что хорошо въ газетномъ фельетонѣ, заслу¬ 
живаетъ быть увѣковѣченнымъ въ книгѣ. Между тѣмъ авторское 
самолюбіе дорожитъ каждой строчкой. Напомню хотя бы о томъ 
ужасномъ наборѣ пошлостей, который выходитъ теперь подъ загла¬ 
віемъ „Собраніе сочиненій В. Дорошевича"; а вѣдь въ свое время 
нѣкоторыя изъ этихъ статеекъ читались съ несомнѣннымъ инте¬ 
ресомъ. 

Книга Альфреда Керра—исключеніе. Этотъ журналистъ, пере¬ 
давая мимолетныя впечатлѣнія, работаетъ для вѣчности. „8іо зисЬеп 
сіеп Е\ѵі&коіІ52и&", говоритъ онъ въ своихъ критическихъ статьяхъ. 
Онъ и перепечаталъ только тѣ изъ нихъ, въ которыхъ чувствуется 
это стремленіе. Соединенныя вмѣстѣ, онѣ даютъ яркую картину 
развитія новой драмы въ Германіи. Правда, Керръ отрицаетъ это. 
„Я не слѣжу за теченіями, я анализирую только души. Я никогда 
не хотѣлъ писать книгу о литературномъ движеніи. Но чего я всегда 
хотѣлъ, это— фиксировать сущность человѣка". 

Когда-то Грилльпарцоръ говорилъ, что критикъ долженъ стоять 
передъ поэтомъ, какъ лакей, держа шляпу подъ мышкой. Съ какими 
бы чувствами старикъ прочелъ слѣдующее мѣсто предисловія Керра 
„Истинный критикъ — тотъ же поэтъ. Онъ тьоритъ. Мы разсматри¬ 
ваемъ поэтовъ, какъ поэтъ разсматриваетъ людей. Мы видимъ въ 
нихъ существъ, которыя творятъ, подобно тому какъ другія пере¬ 
живаютъ. Мы воспроизводимъ ту часть изъ переживанія, которая 
выражается въ творчествѣ. Мы создаемъ большое произведеніе, 
герои котораго—всѣ поэты. (О если бы они всѣ были поэтами!) Это 
тоже творчество. Выраженіе, порядокъ, пониманіе человѣка— мои". 

II дальше: „Зачѣмъ мы критикуемъ нѣкоторыя явленія? Потому 
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что мы увѣрены, что приличная рецензія можетъ прожить дольше, 
чѣмъ скверная пьеса. Ради чего мы пишемъ рецензіи? Ради рецен¬ 
зента, а не ради публики и не ради критикуемаго. Вспомните вели¬ 
каго Лессинга. Его ученіе о транзиторномъ моментѣ для насъ — 
чепуха; его ученіе о катарзисѣ — болтовня, оспованная на ложномъ 
толкованіи Аристотеля; но какъ онъ говоритъ все это — вотъ что 
безсмертно. Искусство въ критикѣ не умираетъ. Изъ критиковъ 
только тотъ имѣетъ право подойти къ патентованному поэту, кто 
самъ поэтъ". 

Керръ имѣетъ это право. Онъ—поэтъ. Если какому-нибудь Зудер- 
ману или Фульдѣ суждено безсмертіо, то они обязаны этимъ Керру, 
который увѣковѣчилъ ихъ въ геніальныхъ каррикатурахъ. Такъ 
великій артистъ можетъ искусственно продолжить жизнь плохой 
пьесѣ, потому что въ ной есть благодарная роль для него. 

Но Керръ не изъ тѣхъ виртуозовъ, которые чувствуютъ себя 
тѣмъ свободнѣе, чѣмъ хуже матеріалъ, надъ которымъ они работа¬ 
ютъ, которые потрясаютъ насъ въ „Кинѣ* и „Нарциссѣ", и никуда не 
годятся въ „Гамлетѣ* или „Макбетѣ*. Онъ видитъ вещи сквозь призму 
своего темперамента и открыто признается въ этомъ (вполнѣ спра¬ 
ведливо,—такъ называемое безпристрастіе критики — въ лучшемъ 
случаѣ—самообманъ, обыкновенно жо—лицемѣріе); но эта призма 
только окрашиваетъ вещи, но но передвигаетъ контуровъ. Лучшія 
страницы его книги—тѣ, которыя посвящены истинно-великимъ 
Ибсену, Гоббѳлю, Гауптману, Мэтѳрлинку, Гофмансталю. Въ этихъ 
характеристикахъ чувствуется то глубокое проникновеніе въ душу 
поэта, которыми такъ дороги намъ портреты Лонбаха. Какъ пре¬ 
красно схвачона сущность мечтательно-томной поэзіи Гауптмана: 
Искры летятъ въ темную даль и потухаютъ. Ничья рука но мо¬ 
жетъ удержать ихъ. Человѣкъ смотритъ имъ вслѣдъ, какъ онѣ плы¬ 
вутъ во мракѣ, и безмолвно простираетъ руки*... Или характери¬ 
стика Мэтерлинка послѣдняго періода: „Мэтерлинкъ въ „Моннѣ 
Вайнѣ" идетъ новыми путями. Не „новыми" путями. Онъ отпалъ отъ 
самого себя. Отъ подземнаго онъ подымается къ земному. Онъ 
раньше писалъ дѣтскія сцены (представьте себѣ музыку Роберта 
Шумана въ мрачной транспозиціи, со скрытыми сѣтями, пропастями, 
подземными голосами)—онъ писалъ раньше дѣтскія сцены, а теперь 
пишетъ человѣческія сцены. (Въ концѣ просто театральныя). Много 
лѣтъ назадъ онъ далъ намъ стихи объ исчезнувшихъ дѣвахъ въ 
замкѣ: въ полдень онѣ открываютъ дверь и привѣтствуютъ жизнь; 
но онѣ не выходятъ: „Опі ваіиб Іа ѵіе, еі по зопі роіпі зогііез." Но 
онъ выходитъ. Мэтерлинкъ, въ 40 лѣтъ, чувствуотъ радость жизни- 
радость солнца, какъ ее можетъ чувствовать человѣкъ съ его за, 
датками, съ его прошлымъ: это скорѣе радость послѣ перенесеннаго 


100 


ВѢСЫ NN 9—10 


испуга, чѣмъ прирожденное ликованіе. Сознаніе блаженства, дости¬ 
гнутое крутымъ путемъ. И все-таки — свободное, легкое чувство, 
какое испытываешь на высотахъ жизни, когда возвращаешься изъ 
морского путешествія и видишь человѣка". 

Книга Керра—можетъ-быть самое выдающееся явленіе нѣмецкой 
критической литературы за послѣдніе годы. Это не филологическое 
изслѣдованіе и не праздная болтовня фельетониста; это но альбомъ 
фотографій, а галлерея портретовъ замѣчательнаго художника. Онъ, 
конечно, заставляетъ насъ видѣть его героевъ его глазами, но глаза 
его проникаютъ глубже нашихъ, видятъ больше ихъ, и потому мы 
черезъ его посредство лучше познаемъ сущность вещей; такъ изъ 
„Анатоміи" Рембрандта, изъ его „ночного караула" и „Зіаіітеез- 
іег’овъ" передъ нами вырастаетъ и великій художникъ и старая 
Голландія XVII вѣка. 

Лртуръ Лютеръ. 

Р. АВЕНАРІУСЪ. Критика Чистаго Опыта въ попу¬ 
лярномъ изложеніи А. Луначарскаго—Новая теорія по¬ 
зитивнаго идеализма (Н о 1 ъ а р Г о 1. Р а п і сі ѳ а 1); критическое изло¬ 
женіе А. Луначарскаго. Изданіе С. Дороватовскаго и А. Чарупши- 
кова. Москва. 1905. Стр. ІХ+206. Цѣна 80 коп. 

Въ нѣкоторой части нашей печати система Авенаріуса считается 
вѣнцомъ философскаго мышленія. Это —въ тѣхъ юныхъ духомъ и не 
лишенныхъ святой наивности кругахъ, которые, происходя по пря¬ 
мой линіи отъ Писарева, одержимы стремленіемъ къ „реализму", 
считающемуся у нихъ почему-то за присяжное міровоззрѣніе поли¬ 
тическаго радикализма.—Правда, система Авенаріуса представляетъ 
въ своемъ родѣ нѣчто одва-ли могущее быть превзойденнымъ; ни¬ 
когда ни одинъ авторъ сочетаніемъ элементовъ, столь часто три¬ 
віальныхъ, плоскихъ и пустыхъ, но достигалъ такой видимости 
глубокаго и важнаго.—Но банальна ли мысль уничтожить Психоло¬ 
гію, подмѣнивъ ее Физіологіей? Не надоѣло ли намъ это ещо у ста¬ 
ринныхъ матеріалистовъ? Авенаріусъ совѳршаотъ такой подмѣнъ— 
и это одна изъ главныхъ его идей! Не дешевый ли пріемъ — ради 
выраженія простѣйшихъ вещей (въ родѣ такъ называемаго „основ¬ 
ного біомеханическаго закона") громоздить Пеліонъ на Оссу, вводить 
хитрыя математическія формулы — а это дѣлаетъ Авенаріусъ! Не 
черезчуръ ли просто — изобрѣсти для описанія болѣе или менѣе 
простыхъ вещей совершенно новую и хитрую терминологію—разные 
аффекціоналы, проваленціалы, иденціалы, фиденціалы, экзистенціалы, 
позиціоналы, акціокомплексы, комоменты, таутоты, гетероты,мульти- 
понибли и т. д.? Это сдѣлалъ Авенаріусъ! 

Система Авенаріуса — какъ кружево изъ песка. Столько труда 
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положено тутъ, столько своеобразнаго остоумія, что испытываешь нѣ¬ 
что въ родѣ почтенія къ этой схоластикѣ XIX вѣка, къ этому крупному 
созданію нѣмецкаго профессора философіи, что такъ подошелъ бы 
подъ легкомысленные стихи Гейне: 

„Бег ѴѴСІ55 Заз ЬеЬеп гизаштеп ги зеіяеп, 

ІІпсІ ег шасЫ сіп ѵегзіапсіІісЬ 8уз1ет сіагаиз; 

Міі зеіпеп КасЫтиігеп ипсі ЗсЫаГгоскісігеп 
ЗіорЙ: ег <ііе Ьйсксп сіез \Ѵе1і;епЬаиз а . 

Г. Луначарскій иначе относится къ системѣ Авенаріуса. Онъ 
смотритъ на нее но съ точки зрѣнія эстетика, который способенъ 
увлечься и вещью внутренне пустой и безсодержательной, если 
только форма этой вещи удовлетворяетъ опредѣленнымъ требова¬ 
ніямъ. Онъ но сомнѣвается, что „философія" Авенаріуса — дѣйстви¬ 
тельно философія, и указываетъ на контрастъ ея съ „философіей 
метафизической, старающейся въ настоящее время подняться изъ 
могилы" (стр. УІ). Но, излагая Авенаріуса, г. Луначарскій лишилъ 
его главной его прелости, такъ привлекающей насъ въ схоласти¬ 
кахъ: изящное кружево, слѣпленное изъ мельчайшихъ песчинокъ, 
разсыпалось; осталась безнадежная, безплодная плоскость. 

Къ банальностямъ Авенаріуса г. Луначарскій прибавляетъ и 
свои. Наотмашь раздѣлывается онъ "съ Кантомъ (стр. 1 и сл.), съ 
причинностью (стр. 13 и сл.); то вдругъ кривляется и корчится какъ 
п аяцъ (стр. 32). Языкъ г. Луначарскаго — варварскій. Какъ вамъ 
понравится напр. слѣдующая фраза: „Процессъ познанія есть лишь 
процессъ о ф о р м л и в а и і я низшихъ формъ высшими, процессъ 
м о н и з а ц і и познаваемаго". И такъ написана вся книжка. 

Для характеристики г. Луначарскаго, какъ излагателя чужихъ 
мыслей, является цѣнной слѣдующая справка: въ самомъ началѣ 
своего предисловія, превознося Авенаріуса и привлекая къ этому 
дѣлу почтенныхъ свидѣтелей— Гёфдиига, Кюльпе, Риля—онъ гово¬ 
ритъ: „Гёфдингъ въ своей, книгѣ „Философскія Проблемы"... „Кри¬ 
тику Чистаго Опыта" называетъ геніальнымъ произведе¬ 
ніемъ". Между тѣмъ Гёфдингъ употребляетъ но адресу „Критики" 
всего только эпитетъ всѣагГзіппі^ — остроумный. Между остро¬ 
уміемъ и геніальностью—дистанція огромнаго размѣра, г. Луначар¬ 
скій! И какъ мало надо знать воззрѣнія Гёфдинга, чтобы ожидать 
отъ него отмѣтки „геніально" для мыслителя, подобнаго Авена¬ 
ріусу!.. 

Вторая часть книжки посвящена передачѣ содержанія книги 
Гольцапфеля „Рапісіѳаі". Гольцапфоль, послѣдователь Авенаріуса» 
задался цѣлью-методомъ „чистаго описанія" изслѣдовать „о чемъ 
тоскуютъ, чего хотятъ люди, къ чему реально (?) движутся они". 
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Намъ не случалось знакомиться съ Гольцапфелемъ въ подлин¬ 
никѣ, А то, что даетъ, излагая Гольдапфеля, г. Луначарскій, не¬ 
много выходитъ изъ уровня ученическихъ сочиненій на „отвлечен¬ 
ныя" темы. 

Вотъ напримѣръ прекурьезный отрывокъ, представляющій, по- 
видимому, прямо переводъ изъ Гольдапфеля: 

„Молитвой называется разговоръ съ дѣйствительной или вообра¬ 
жаемой силой, являющейся въ воспріятіи или только въ представ¬ 
леніи—силой, которую чтятъ по ея вліянію на судьбу человѣка или 
человѣчества или по ея господству надъ ними. Содержаніе этого 
разговора составляютъ: благодарность, раскаяніе, хвала, просьба (!). 
Молитва — это разговоръ, имѣющій своею дѣлыо получить помощь 
или выразить благодарность (!). Если съ молитвой до сихъ поръ 
обращались почти исключительно къ неземнымъ и незримымъ си¬ 
ламъ, имѣвшимъ тѣмъ не менѣе человѣкоподобный характеръ, то 
это объясняется главнымъ образомъ (!) извѣстнымъ складомъ куль¬ 
туры, при которомъ за такія силы признавались исключительно 
боги и черти. Съ ростомъ строго-копирующаго, оріентирующаго 
познанія * подобные разговоры потеряли всякую почву (!!), но на 
ихъ мѣсто можетъ встать (зіс) разговоръ обо всемъ и со всѣмъ 
тѣмъ, что можетъ оказывать могучее вліяніе на судьбы человѣка 
и человѣчества". 

Читатель понимаетъ, что закрывъ эту поваренную книгу, нельзя 
не вздохнуть облегченно. 

Тасііигпо. 


іі. Библіографія 


КІСН. ПЕНМЕЬ. Аиз^елѵаіііеіе Оесіісіііе. 2лѵеііе зеЬг 
ѵегшеіігіе Аиз&. Бсііизіег ипсі ЬбЙІег. Вегі. 1905. Мк. 3. 

У Дэмеля нѣтъ той утонченности и того классическаго совер¬ 
шенства, какія есть въ поэзіи Ст. Георге и Г. фонъ-Гофмансталя и 
къ какимъ стремятся ихъ единомышленники изъ кружка „ВІаЦег 
Шг (Не КипзГ. Творчество Дэмеля хаотично, неровно, порывисто, 
но въ номъ чувствуется мощь и страсть. Первое изданіе его 
„Избранныхъ стихотвореній", вышедшее въ 1901 г. въ 5000 экз., ра- 


Т, е. эмпиріокритицизма. Тас. 
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зошлось въ 1 годъ и тогда же было повторено. Теперь появляется 
новое, переработанное и значительно дополненное изданіе той 
же книги. Это показываетъ, что у Дэмеля уже широкій кругъ чи¬ 
тателей. А 

БАЙРОНЪ. Сочиненія. Т. И. Подъ редакціей С. А. Венгерова. 
Библіотека великихъ писателей. Изд. Брокгауза-Ефронъ. Спб. 1905. 

Имѣть міровыхъ классиковъ въ переводахъ на родной языкъ, въ 
достойныхъ ихъ изданіяхъ,— это обязанность истинно культурнаго 
народа. До послѣдняго времени русскіе читатели должны были 
знакомиться съ величайшими мастерами западной литературы пре¬ 
имущественно по изданіямъ Гербеля, очень неполнымъ и далеко не 
совершеннымъ. Серіи изданій, предпринятыхъ подъ редакціей С. А. 
Венгерова фирмой Брокгауза-Ефронъ, — настоящая заслуга передъ 
обществомъ. Изданіе Байрона, какъ и законченное раньше изданіе 
Шекспира, требуетъ обстоятельнаго критическаго разбора. Не имѣя 
возможности, въ краткой библіографической замѣткѣ, выяснить всѣ 
достоинства новаго изданія, мы воздержимся и отъ указаній тѣхъ 
недостатковъ которые случайно были нами отмѣчены. Скажемъ 
только, что въ большинствѣ новые переводы, вошедшіе въ этотъ 
томъ, должны быть признаны удачными. Хороши переводы Н. Мин¬ 
скаго („Сонъ" и др.), Т. Щепкиной - Куперникъ („Ода въ Венеціи"), 
нѣкоторые переводы 0. Чюминой; прекрасно воспроизвелъ 10. Бал¬ 
трушайтисъ „Видѣнія Суда", несмотря на то, что эта поэма, напи¬ 
санная октавами, исполненная шутокъ, сарказмовъ и острословія, 
представляла переводчику значительныя трудности... Напротивъ, 
многіе старые переводы, пользующіеся общепризнанной репутаціей, 
при сравненіи ихъ съ подлинникомъ, не удовлетворили насъ. (Мы 
не говоримъ, конечно, о „Шильонскомъ Узникѣ" Жуковскаго, этомъ 
образцѣ переводовъ). Такъ, напримѣръ, переводъ „Сарданапала", 
сдѣланный почетнымъ академикомъ П. Вейнбергомъ, показался намъ 
холоднымъ и вялымъ. Г. Вейнбергъ совершенно не потрудился пе¬ 
редать форму Байроновскихъ стиховъ. Во вступительномъ монологѣ 
Салѳмена у Байрона 47 стиховъ, у Вейнберга 61, и такъ разбавлена 
водой вся трагедія. Вотъ первые три стиха подлинника: 

Не Ьаііі \ѵгоп&\1 Ьіз яисеп, Ьиі зіііі Ііе із Ьег Іоічі. 

Не Ьаііі \ѵгоп^Ч1 ту зізіег, зіііі Ье із ту ЬгоіЬег; 

Не ЬаіЬ 'ѵѵгоп^М Ьіз реоріс, зіііі Ье із іЬеіг зоѵегіпд. 

Г. Вейнбергъ и не замѣтилъ характернаго параллелизма этихъ 
стиховъ, переложивъ ихъ такими безличными ямбами: 

Онъ мучитъ государыню, но онъ 

Ей господинъ; сестру мою онъ мучитъ, 
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Но онъ мой братъ; онъ мучитъ свои народъ, 

Но онъ его владыка. 

Очень не похожъ на оригиналъ и „Бенпо“, въ переводѣ покой¬ 
наго И. Козлова. Вымученные и дѣланные русскіе стихи мало на¬ 
поминаютъ веселыя строфы Байрона, „осыпанныя жемчугомъ и 
расшитыя золотыми арабесками". 

Веселію всѣ предаваться рады; 

Тогда въ ходу пиры и маскарады. 

Что уцѣлѣло здѣсь отъ англійскаго двустишія: 

\ѴііЪ. Шсіііпд, Геазііпд, сіапсіп^, сігіпкіп^, та5^иіпя, 

АпсІ оШег іЫп§з ѵЬісЬ тау Ье Ь.ас1 іог азкіпд. 

Гармодій. 

П. А. НЕКРАСОВЪ, Л. К. ЛАХТИНЪ, Л. М. ЛОПАТИНЪ, А. И. 
МИНИНЪ, Николай Васильевичъ Бугаевъ. (Рѣчи 
произнесенныя въ засѣданіи Московскаго Ма¬ 
тематическаго Общества 16 марта 1904 год а). Съ при¬ 
бавленіемъ рѣчей Н. В. Бугаева: 1) „Введеніе въ теорію чисолъ 4 * и 
2) „Математика и научно-философское міросозерцаніе*. Часть И. 
Москва 1905. Стр. 123. Цѣна 1 р. 

Вторая часть сборника, іизданнаго Московскимъ Математиче¬ 
скимъ Обществомъ въ память философа и математика Н. В. Бугаева, 
открывается рѣчью проф. Лахтина, заботливо собравшаго изъ раз¬ 
ныхъ источниковъ отдѣльные факты небогатой внѣшними событіями 
жизни покойнаго ученаго. Чрезвычайно интересны здѣсь краткіе и 
сжатые, брызжущіе искренностью и изобиліемъ внутренняго содер¬ 
жанія, афоризмы, которые такъ любилъ произносить Н. В. Бугаевъ. 
„Жить—Богу служить". „Всякое доброе дѣло надо искупить стра¬ 
даніемъ: иначе было бы слишкомъ логко дѣлать доброе дѣло". „Бо¬ 
лѣзнь и горе — повинность, которую мы обязаны отбывать безро¬ 
потно". „Все относительно—и только въ предѣлахъ данныхъ условій 
становится абсолютнымъ". „Только сычи да совы въ темнотѣ глу¬ 
бину видятъ".— -Эти изреченія ярко рисуютъ рядъ сторонъ богатой 
психической личности Бугаева. 

Затѣмъ слѣдуетъ рѣчь проф. Лопатина, который даетъ такую 
характеристику главнаго жизненнаго нерва Н. В. Бугаева: „По 
внутреннему складу своего ума, по завѣтнымъ стремленіямъ 
своего духа онъ былъ столько же философъ, какъ и математикъ. 
Всѣхъ, знавшихъ покойнаго, поражала ого широкая начитанность, 
неугомонная пытливость его мысли, богатство и разнообразіе его 
умственныхъ интересовъ. II во всѣхъ сферахъ знанія его по про- 
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имуществу привлекали самыя общія и принципіальныя проблемы. 
Онѣ всегда были живы для него. Мнѣ рѣдко приходилось встрѣчать 
людей до такой степени всегда готовыхъ горячо и убѣжденно обсу¬ 
ждать самые трудные и абстрактные вопросы. Мнѣ кажется, для 
для него ничего не было важнѣе ихъ въ жизни 44 . 

Проф. Лопатинъ даетъ подробное изложеніе и анализъ двухъ 
главныхъ философскихъ сочиненій Бугаева — „Основныхъ началъ 
эволюціонной монадологіи 44 и рѣчи—„Математика и научно-философ¬ 
ское міросозерцаніе 44 . Первое сочиненіе осталось — къ сожалѣнію— 
лишь остовомъ оригинальной метафизической теоріи, чрезвычайно 
широко задуманной, соединяющей элементы евангельскаго ученія 
съ основными идеями Лейбница и Спенсера. Бугаевъ показалъ воз¬ 
можнымъ этою теоріей примирить физическую науку —и исторію, 
духъ—и матерію, пантеизмъ—и индивидуализмъ, свободу—и необхо¬ 
димость. Во второмъ сочиненіи Бугаевъ даетъ ^блестящій анализъ 
вліянія математики на общія черты современнаго міропониманія. 
Преимущественное развитіе теоріи аналитическихъ функцій, про¬ 
должавшееся со времени Лейбница-Ньютона, поселило въ умахъ 
рядъ предразсудковъ, до сихъ поръ владѣющихъ нами. Таковы: 

1) стремленіе воспринимать явленія въ терминахъ непрерывности, 

2) вѣра въ существованіе постоянныхъ и неизмѣнныхъ законовъ для 
всѣхъ областей Природы, 3) стремленіе изыскивать и оцѣнивать 
безконечно-малые элементы вещей и явленій, 4) стремленіе склады¬ 
вать элементарныя явленія въ одно цѣлое, 5) склонность къ детер¬ 
минизму и фатализму. Бугаевъ разбираетъ одинъ за другимъ эти 
предразсудки и мѣтко обнаруживаетъ ихъ слабыя стороны. 

Обозрѣніе математическихъ трудовъ Бугаева дано въ статьяхъ 
А. П. Минина и Л. К. Лахтина. 

Послѣдняя треть книжки занята двумя статьями Н. В. Бугаева: 
вступительной лекціей „Введеніе въ теорію чиселъ" и упомянутой 
уже рѣчью „Математика и научно-философское міросозерцаніе 44 . Эта 
рѣчь была напечатана въ 1898 г. въ „Вопросахъ Философіи и Пси¬ 
хологіи 44 ; перепечатка ея въ изданіи Математическаго Общества, 
дѣлающая ее гораздо болѣе доступной читателю, заслуживаетъ го¬ 
рячаго сочувствія. Отмѣтимъ между прочимъ, что въ составъ этой 
рѣчи Н. В. Бугаевымъ внесено было одно принадлежащее ему инте¬ 
ресное стихотвореніе. 

А. Бачинскій. 


Энциклопедическій словарь. Изд. Ф. Брокгауза и И. 
Ефрона. Дополнительный томъ I. Аа —Вяхирь. Спб. 1905. 

Въ настоящій полутомъ включены обстоятельныя статьи о мо¬ 
лодыхъ русскихъ писателяхъ — Л. Андреевѣ, К. Бальмонтѣ, Вал. 
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Брюсовѣ, Андр. Бѣломъ, Ю. Балтрушайтисѣ, И. Бунинѣ... Бальмонту 
посвящено 9 столбцовъ текста (статья С. Венгерова). „Бальмонтъ, 
по опредѣленію словаря,—послѣ Тютчева самый проникновенный 
среди русскихъ поэтовъ пантеистъ. Но собственно живую, реальную 
природу онъ совсѣмъ не чувствуетъ и описывать почти не пы¬ 
тается. Его интересуетъ только отвлеченная субстанція природы. 
Онъ почти лишенъ способности рисовать, живописныхъ образовъ у 
него нѣтъ: онъ весь въ эпитетахъ, въ отвлеченныхъ опредѣленіяхъ. 
На первый планъ выдвигается стремленіе къ уясненію общихъ 
основъ міровой жизни**,.. О Вал. Брюсовѣ говорится, что „онъ по 
общему складу своего спокойно-созерцательнаго писательскаго тем¬ 
перамента— чистѣйшій классикъ; являясь проповѣдникомъ симво¬ 
лизма, онъ съ этимъ неоромантическимъ и мистическимъ теченіемъ 
душевнаго сродства но имѣетъ". О Андр. Бѣломъ,—что онъ „самый 
яркій представитель декадентства*. 

А. 

ГЕНРИХЪ РИККЕРТЪ. Введеніе въ трансценденталь¬ 
ную философію. Предметъ Познанія. Кіевъ. 1905 г. 

Этому единственному въ своемъ родѣ сочиненію можно было бы 
посвятить цѣлую книгу. Авторъ видитъ основную проблему теоріи 
познанія въ изслѣдованіи понятія познанія. Такое изслѣдованіе 
сводится къ анализу противоположенія между сознаніемъ и бытіемъ. 
Это же противоположеніе стоитъ въ связи съ гносеологическимъ 
опредѣленіемъ субъекта познанія. Фихтеанская постановка вопроса 
является не основаніемъ выводовъ Риккерта, какъ полагаютъ нѣко¬ 
торые, а слѣдствіемъ его пониманія теоретико-познавательныхъ за¬ 
дачъ . Противоположеніе между имманентнымъ бытіемъ, какъ содер¬ 
жаніемъ сознанія, и формой его, гносеологическимъ субъектомъ, 
приводитъ къ гносеологическому анализу сужденій, которыя, являясь 
формой бытія, суть результатъ взаимодѣйствія между объектомъ и 
субъектомъ. Сведеніемъ проблемы къ анализу сужденій оконча¬ 
тельно упраздняется всякій призракъ метафизики и теорія познанія 
становится наукоученіемъ, независимымъ ни отъ религіозно-нрав¬ 
ственныхъ задачъ, ни отъ психологіи. Утверждается, согласно съ 
работами Раля, Зигварта, Виндельбанда, гносеологическая сущность 
сужденій. Сужденіо оказывается конститутивной формой бытія; бытіе 
теперь—форма эксистенціальнаго сужденія. Анализъ сужденія при¬ 
водитъ Риккерта къ убѣжденію, что все содержаніе сужденія ость 
область бытія, являющагося объектомъ научнаго разсмотрѣнія въ 
методологическихъ формахъ; форма же сужденія есть трансцендент¬ 
ный порядокъ долженствованія или норма. Норма долженствованія— 
единственный предметъ познанія. Такимъ предметомъ не можетъ 
быть бытіе. Норма, ограничиваясь категоріей, образуетъ трансцен- 
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дентальную форму бытія. Норма образуетъ бытіе, а не бытіе —норму. 
Здѣсь не мѣсто останавливаться на значеніи переворота въ теоріи 
познанія, совершеннаго титанической постановкой вопроса. Мы мо¬ 
жемъ только почтительно преклониться предъ фрейбургскимъ мысли¬ 
телемъ. 

Андрей Бѣлый. 

ВИЛЬГЕЛЬМЪ ВИНДЕЛЬБАНДЪ. О свободѣ воли. Двѣ¬ 
надцать лекцій. Изданіе Н. И. Фондаминскаго. Москва. 1905 г. 

Вышелъ русскій переводъ лекцій гейдельбергскаго профессора 
Виндельбанда. Къ основнымъ недостаткамъ философскаго творче¬ 
ства Виндельбанда относится прежде всего вялость изложенія и не¬ 
достаточная рѣшимость въ точномъ опредѣленіи собственныхъ вы¬ 
водовъ. Виндельбандъ въ своихъ работахъ всегда на границѣ съ 
эклектизмомъ. Всюду виденъ авторъ „Исторіи философіи". 
Всѣ эти недостатки особенно рѳльефны въ разбираемомъ сочиненіи. 
Авторъ проводит?» читателя сквозь строй разнообразныхъ ученій о 
свободѣ волн, психофизическихъ, психологическихъ, этическихъ, ме¬ 
тафизическихъ; отсюда—многообразіе методологическихъ требованій 
отъ результата изслѣдованія свободной воли, многообразіе поста¬ 
новокъ вопроса, многообразіе рѣшеній. Задача автора—показать, что 
проблема свободной воли не допускаетъ простого утвержденія, или 
простого отрицанія. Свобода воли есть или относительна, или она— 
метафизическая теорія, или — постулатъ. Недостаточно выяснено 
отношеніе теоріи къ постулату. Въ общемъ книжка заключаетъ 
много цѣннаго. Написана она простымъ, доступнымъ языкомъ. 

Альфа. 

И. И. ѲОМИНЪ. Введеніе въ исторію философіи. По¬ 
пулярно-философскіе очерки. Москва, 1905. Стр. 144+96. Цѣна 1 р. 50 к. 

Блѣдная книжка, дѣлающая мутное впечатлѣніе... Г. Ѳоминъ 
набралъ рядъ мыслей и фактовъ изъ разныхъ (однако исключи¬ 
тельно русскихъ или имѣющихся въ русскомъ пореводѣ) авторовъ, 
частью привелъ ихъ въ подлинномъ видѣ, частью изложилъ своими 
словами, разбавилъ ихъ мизерной водицей собственныхъ — болѣе 
категорическихъ чѣмъ основательныхъ — соображеній въ родѣ слѣ¬ 
дующаго: 

„Гёфдингъ считаетъ не три, а четыре основныя философскія 
проблемы: психологическую, логическую, космологическую и этико¬ 
религіозную. Мнѣ кажотся правильнѣе (?!) первую и третью про¬ 
блемы объединить въ метафизическую* (стр. 15), или: „на мой 
взглядъ, только та наука, та теорія заслуживаетъ вниманія, кото¬ 
рая такъ или иначе (?) можетъ быть примѣнена къ жизни или 
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имѣетъ въ виду жизненные интересы (!) (стр. 71). Поставилъ заман¬ 
чивыя заглавія: „Опредѣленіе понятія философіи", „Методъ филосо¬ 
фіи", „Философія и религія", „Достовѣрность знанія" и т. и. и въ 
заключеніе надписалъ: цѣпа 1 р. 50 к. Съ послѣднимъ ужъ никакъ 
нельзя согласиться. Книжка г. Ѳомина никакой цѣны не имѣѳтт». 

Несмотря на убогость мысли, г. Ѳомину нельзя однакожъ отка¬ 
зать въ элементарной грамотности. Лишь изрѣдка отыскиваются у 
него курьезы, уличающіе его въ склонности браться не за свое дѣло. 

Такъ г. Ѳоминъ пожелалъ дать новую классификацію наукъ; 
получилось нѣчто вздорное, въ результатѣ чего напр. органиче¬ 
ская химія попала въ разрядъ біологическихъ наукъ!! 
Очевидно, г. Ѳоминъ понятія но имѣетъ о содержаніи органической 
химіи, а судитъ исключительно по названію. 

Вмѣсто ноуменъ г. Ѳоминъ пишетъ ну менъ (стр. 21). 

Опечатокъ довольно много. Иныя имѣютъ вредный характеръ, 
напр. соллипсизмъ, анологія (стр. 12). 

Безъ малаго половина книжки занята литературнымъ указате¬ 
лемъ, разгонисто напечатаннымъ. По поводу этого указателя авторъ 
говоритъ (въ предисловіи) что-то, въ чемъ нѣтъ возможности до¬ 
биться смысла (стр. 6). 

А, Бачинскій. 

ИРОФ. Г. ЧЕЛПАНОВЪ. Введеніе въ философію. Кіевъ. 
1905. (532 стр.). Цѣна 2 р. 50 к. 

Профессоръ Челпановъ блестящій представитель небольшой груп¬ 
пы истинно образованныхъ русскихъ философовъ. Эрудиція и ши¬ 
рота взглядовъ выгодно отдѣляетъ его отъ другихъ представителей 
философской науки. Про многихъ нашихт> философовъ можно ска¬ 
зать, что они надѣли методологическія шоры. Тѣмъ самымъ они 
разъ навсегда признали за собой право игнорировать всо то, что но 
соотвѣтствуетъ ихъ догматамъ. Они оказываются въ положеніи 
людей, разъ причалившихъ къ одному берегу и самодовольно 
отрицающихъ самую возможность существованія другихъ береговъ 
мысли. 

На всѣхъ работахъ Челпанова лежитъ печать высокой культур¬ 
ности: ему чрезвычайно идетъ роль серьезнаго популяризатора но¬ 
вѣйшихъ европейскихъ теченій научно-философской мысли. Введе¬ 
ніе в ъ ф и л о с о ф і ю“ — первое русское сочиненіе, представляю¬ 
щее популяризацію наиболѣе коренныхъ вопросовъ философіи въ 
связи съ воззрѣніями современныхъ представителей философскаго 
критицизма. Хочется думать, что этотъ трудъ по достоинству бу¬ 
детъ оцѣненъ и на Западѣ. Удачное распредѣленіе философскаго 
матеріала въ зависимости отъ проблемъ познанія (гносеологической, 
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онтологической, космологической), а также измѣненіе рельефа въ 
распредѣленіи значенія тѣхъ или иныхъ философскихъ воззрѣній. 
Челпановъ чутко понимаетъ значеніе неокантіанства, а также ме¬ 
тафизики опыта. Вотъ почему Вундту и Ланге впервые, быть мо¬ 
жетъ, отводится должное мѣсто. Весьма важно, что въ своемъ 
„В в о д е н і и и проф. Челпановъ останавливается какъ на эмпиріо¬ 
критицизмѣ, такъ и на представителяхъ имманентной школы Шупне, 
Шубертѣ-Зольдернѣ и др. 

Мы увѣроны, что философски необразованный читатель, послѣ 
внимательнаго изученія разбираемой книги, окажется въ состояніи 
приступить къ самостоятельному чтенію классиковъ. Разбираемый 
трудъ воистину серьезное „Введеніе въ ф и л о с о ф і ю“. Тѣмъ 
цѣннѣе простота и ясность изложенія. 

Къ лучшимъ мѣстамъ „Введенія" мы относимъ изложеніе 
основъ трансцендентальнаго идеализма. Рельефно очерчены Коптъ, 
Спенсеръ. Оттѣненъ переходъ отъ догматическаго позитивизма къ 
критическому. Ярко изложены взгляды Джемса на отношеніе вѣры 
къ знанію и т д. 

Къ числу недостатковъ слѣдуетъ отности отсутствіе явной свя¬ 
зи между гносеологической проблемой и отношеніемъ причинности 
къ цѣлесообразности. Только въ зависимости отъ теоріи познанія 
опредѣляется смыслъ причинности и телеологіи; онтологическая 
проблема также должна быть очерчена гносеологіей. Онтологія, гно¬ 
сеологія и космологія какъ будто получаютъ независимое истолко¬ 
ваніе, согласно воззрѣніямъ Челпанова. Отсюда призракъ метафи¬ 
зическаго догматизма всюду грозитъ собственнымъ выводомъ автора. 
Не отсюда ли опасное сближеніе между закономъ причинности, какъ 
универсальнымъ закономъ природы, и причинностью, какъ принци¬ 
помъ познаванія — сближеніе, не разъ проскальзывающее у Челпа¬ 
нова? Эти недостатки не могутъ умалить крупныхъ достоинствъ 
разбираемаго труда. Пожелаемъ ему широкаго распространенія. 

Андрей Бѣлый. 


Ж. ЖОРЕСЪ. Аграрный соціализмъ. Соціализмъ 
и крестьянство. Книгоиздательство „Возрожденіе". 1905. 

Мы переживаемъ значительную минуту. Сознательная часть на¬ 
селенія нуждается въ широкой популяризаціи экономическихъ уче¬ 
ній. Есть тяготѣніе рабочихъ классовъ къ соціализму. Многіе у 
насъ задаются вопросомъ объ отношеніи соціалъ-демократіи къ 
аграрному вопросу. Важно уяснить отношеніе экономическаго мате¬ 
ріализма къ аграрному соціализму. Книгоиздательство „Возрож¬ 
деніе" печатаетъ двѣ рѣчи извѣстнаго французскаго соціалиста. 
Эти рѣчи касаются жгучей темы. II однако читатель ниже средняго 
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уровня ничего не вынесем изъ этихъ рѣчей. Онѣ сплошь усѣяны 
политическими выходками противъ мало извѣстныхъ мѣропріятій 
французскаго правительства. Здѣсь и тамъ экивоки, остроты, рсто- 
рика. Все это не можетъ интересовать широкую массу населенія. 
Все это ничего но скажетъ интеллигентному читателю. Общіе эко¬ 
номическіе вопросы но затронуты. Вина лежитъ но на авторѣ, 
произносившемъ рѣчи публично, а на книгоиздательствѣ. Переводъ 
плохъ. 

Андрей Б ѣ»л ы 3. 


Э. ВАНДЕРВЕЛЬДЪ. Идеализмъ въ Марксизмѣ. Съ 
послѣсловіемъ ІО. Г-нина. Книгоиздательство „Земля и Трудъ". 1905. 

Авторъ указываетъ на вульгаризацію марксизма, отъ котораго 
часто остаются для публики лишь отрывки фразъ и идей. Въ та¬ 
комъ упрощеніи стерта идеалистическая основа ученія Маркса. Ван- 
дервельдъ доказываетъ, что крайній матеріализмъ Маркса на са¬ 
момъ дѣлѣ часто Г а <} о п (Іо р а г 1 о г — манера выработанная въ 
противовѣсъ утопическому соціализму его времени. Значеніе эко¬ 
номическихъ отношеній—преобладающее для Маркса, но въ то же 
время и философія для него — средство воздѣйствія. Энгельсъ прямо 
указываетъ на воздѣйствіе религіозныхъ процессовъ на свою эконо¬ 
мическую основу. Вообще творцы экономическаго матеріализма по 
мнѣнію Вандорвольда само собой подразумѣвали идеалистическіе 
факторы экономическаго развитія, разъ постулатъ этого развитія 
— „и деалъ всеобщаго блага". Мы въ свою очередь подчер¬ 
киваемъ, что идеалъ всеобщаго блага по Канту—необходи¬ 
мая идея разума, основополагающая религіозный принципъ развитія. 

Къ концу статьи какъ-то странно представлено послѣсловіе 
Г-нина, надѣющагося на разсвѣтъ идеалистическихъ тенденцій 
въ марксизмѣ. 

Андрей Бѣлый. 

КАРЛЪ КАУТСКІЙ. Программа германской рабочей 
партіи. Книгоиздательство Козмана. Одесса. 1905. Цѣна 10 к. 

Ясно. Просто. Сильно. Неопровержимо. Авторъ умѣлымъ взгля¬ 
домъ быстро охватываотъ необозримый хаосъ экономическихъ отно¬ 
шеній и намѣчаетъ въ немъ основные фазисы развитія. Свободное 
совпаденіе результатовъ экономическаго развитія съ идеалами гер¬ 
манской рабочей партіи само собой явствуотъ. Нѣтъ нигдѣ чего- 
либо притянутаго. 

Здѣсь но мѣсто входить въ отвлеченный разборъ соціалистиче¬ 
ской доктрины. Положительное творчество въ государствѣ будущаго 
не составляетъ насущной цѣли рабочей партіи. Оно лежитъ и внѣ 
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вѣдѣнія экономической науки. Экономическая наука должна анали¬ 
зировать существующія и существовавшія формы отношеній. На 
основаніи этого анализа возстаиовляотся каузальный рядъ экономи¬ 
ческаго развитія. Экономическая наука должна вывести всѣ воз¬ 
можныя слѣдствія изъ возстановленнаго ряда. Только на этомъ 
научномъ фундаментѣ возможны телеологическія построенія— буду¬ 
щее творчество общественныхъ отношеній. Недаромъ извѣстный 
экономіістті Вернеръ Зомбартъ въ предисловіи къ 1-му тому „С о- 
временнаго Капитализма" указываетъ и на то, что теле¬ 
ологія соціальной политики возможна на фундаментѣ историко-тео¬ 
ретическихъ изслѣдованій, и что все зданіе соціологіи должна увѣн¬ 
чать система соціальной философіи, стоящая на критической точкѣ 
зрѣнія. 

Вотъ почему блестящій діагнозъ современныхъ болѣзней эконо¬ 
мическихъ отношеній, поставленный Каутскимъ, не имѣетъ ничего 
общаго съ догматическимъ изложеніемъ соціалистическихъ чаяній; 
это скорѣе ученый критическій очеркъ. 

Книжечка издана хорошо. 

Андрей Бѣлый. 


АВГУСТЪ БЕБЕЛЬ. Антисемитизмъ и пролетаріатъ 
Книгоиздательство „Новая Заря". 1905 г. 

Живая рѣчь въ защиту евреевъ съ интересными историческими 
справками о юридическомъ положеніи евреевъ въ Средніе вѣка и 
послѣ. Приведена таблица преступленій христіанъ и евреевъ на 
100000 совершеннолѣтнихъ гражданъ обоихъ вѣроисповѣданій. Изъ 
20 рубрикъ преступленія христіанъ въ 18 рубрикахъ преобладаютъ 
надъ евреями. Бебель считаетъ антисемитизмъ серьезнымъ явлені¬ 
емъ, съ которымъ считаться необходимо. Анализируются посылки 
антисемитизма, полныя противорѣчія. Антисемитизмъ, вопреки сво¬ 
ему реакціонному характеру, способствуетъ по Бебелю соціалисти¬ 
ческому движенію. Борьба съ евреемъ-капиталистомъ превращается 
вообще въ борьбу съ капитализмомъ. 

Лпдрѳй Бѣлый. 

О. Д. ХВОЛЬСОНЪ. Курсъ физики. Томъ третій. Ученіе о 
теплотѣ. Изд. 2 пересмотрѣнное и дополненное. Съ 228 рисунками 
въ текстѣ. Спб. 1905. Стр. ѴІІ+720. Цѣна 5 р. 

Курсъ физики проф. Хвольсона представляетъ собою лучшее со¬ 
чиненіе, какое имѣется по этой области знанія въ русской литера¬ 
турѣ. Къ сожалѣнію, оно но закончено: недоетаетъ давно обѣщан¬ 
наго авторомъ четвертаго тома, который долженъ быть посвященъ 
магнетизму и электричеству. Между тѣмъ первые три тома успѣли 
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уже выйти вторымъ изданіемъ. О достоинствахъ этого курса красно¬ 
рѣчиво говоритъ то обстоятельство, что онъ выходитъ въ настоящее 
время въ переводѣ на нѣмецкій языкъ: а нѣмецкая физическая ли¬ 
тература никакъ не можетъ быть названа бѣдной. Иностранная кри¬ 
тика посвятила сочиненію проф. Хвольсона сочувственные отзывы. 

А. Бачинскій. 


Н. ВАШІНАИЕК. Біо пѳиого Епі\ѵіско1ип& ёогКгіз- 
іаііо^гарѣіе. Міі 46 АЪЬіИип^оп. Вгаип8сЬ\ѵѳі&. 1905. Мк. 4. 

Эта книжка составляетъ седьмой выпускъ интересной серіи на¬ 
учныхъ изданій, выходящей съ прошлаго года у извѣстной изда¬ 
тельской фирмы Ргіеёгісіі Ѵіе\ѵе& ипсі Зокп подъ общимъ загла¬ 
віемъ: Біе \ѴІ88еп8сЬаГі. 8атт1ип& паіиг\ѵІ88ѲП8с1іаГ11іс1іег ипсі та- 
ШетаіізсЬег Мопо^гарЫеп. Предыдущіе нумера серіи посвящены 
были слѣдующимъ темамъ: 1) М. Кюри, Радіоактивныя вещества, 
съ франц. (это сочиненіе имѣется въ пяти русских?» переводахъ); 
2) ІИмидтъ, Катодные лучи, 3) Дж. Дж. Томсонъ, Электричество и 
матерія (съ англ.); 4) Аурзесъ, Физическія свойства морей; 5) Фрё¬ 
лихъ, Развитіе электрическихъ измѣреній; 6) Гейтлеръ, Электро¬ 
магнитныя колебанія и волны.—Изложеніе во всѣхъ книжкахъ стре¬ 
мится быть возможно популярнымъ, хотя не избѣгаются и формулы 
высшей математики. 

А. Бачинскій. 

В. ОСТВАЛЬДЪ. Письма о леи в описи. Переводъ II. Ко¬ 
четова. 1905 г. 

Талантливый химикъ (самъ художникъ) въ письмахъ къ другу 
художнику высказывается по поводу различныхъ вопросовъ, отно¬ 
сящихся къ техникѣ живописи. Въ письмахъ разсыпано множество 
драгоцѣнныхъ указаній и для художниковъ, и для любителей-знато- 
ковъ живописи, и для теоретиковъ. Часть этихъ указаній, несо¬ 
мнѣнно войдетъ, какъ сырой матеріалъ, на обработку формальныхъ 
принциповъ будущей эстетики живописи. 


Гамм а. 


ВЪ ЖУРНАЛАХЪ И ГАЗЕТАХЪ. 


Русская литература 1904—5 г. 

Въ № 4068 (14 октября) „Тііе АіЬопаеиш“ помѣщено обозрѣніе 
русской литературы за истекшіе 12 мѣсяцевъ (іюль 1904—іюль 1905), 
написанное, какъ и въ четыре предыдущихъ года, Валеріемъ Брю¬ 
совымъ. 

„Невозможно утверждать, говоритъ статья, чтобъ русская лите¬ 
ратура за эти мѣсяцы развивалась правильно. Вниманіе всего обще¬ 
ства было слишкомъ отвлечено войной съ Японіей и революціон¬ 
нымъ движеніемъ внутри страны, чтобы его могли глубоко волно¬ 
вать явленія чисто литературныя. Съ другой стороны, текущія со¬ 
бытія оказали свое вліяніе и на литературу, если брать это понятіе 
въ широкомъ смыслѣ. Сильно увеличившійся интересъ къ полити¬ 
ческимъ вопросамъ породилъ цѣлый рядъ изданій, посвященныхъ 
имъ. На книжномъ рынкѣ появились во множествѣ книги и брошюры, 
трактующія о конституціяхъ Западной Европы и имѣющихъ цѣлью 
ознакомить русскихъ" читателей съ практикой парламентаризма. Въ 
Петербургѣ возникло много новыхъ ежедневныхъ газетъ, большею 
частью радикальныхъ по программѣ (насколько можетъ быть ради¬ 
кальной пресса при существованіи цензуры), сразу завоевавшихъ 
себѣ большія аудиторіи. Вмѣстѣ съ тѣмъ, уступая настойчивымъ и 
явнымъ требованіямъ общества, правительство рѣшилось уменьшить 
тѣ стѣсненія, которыя тормозили до сихъ поръ развитіе русской 
литературы. Была организована особая комиссія для пересмотра 
русскаго законодательства о печати, въ цѣляхъ предоставленія 
печати большей свободы. Правда, административныя преслѣдованія 
печати не прекращались, и за истекшіе мѣсяцы цѣлый рядъ періо¬ 
дическихъ изданій подвергался по распоряженію министра пріоста¬ 
новкѣ и другимъ карамъ, а провинціальныя газеты иногда не имѣли 
возможности выпустить №, такъ какъ все содержаніе бывало вы¬ 
черкнуто мѣстнымъ цензоромъ, — все же замѣчалось значительное 
ослабленіе цензурнаго гнета. Журналы и газеты получили возмож¬ 
ность обсуждать такіе вопросы, касаться которыхъ имъ было раньше 
рѣшительно запрещено и даже подвергать болѣе или менѣе строгой 
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критикѣ правительственныя мѣропріятія, чтб въ Россіи было совер¬ 
шенно невозможно годъ назадъ, Это положеніе вещей, не санкціони¬ 
рованное никакимъ опредѣленнымъ законодательнымъ актомъ и 
основанное исключительно на молчаливомъ соглашеніи обѣихъ сто¬ 
ронъ, получило въ печати названіе „весны 44 . Вѣяньямъ „весны 44 
русская литература обязана и тѣмъ, что въ руки русскихъ читате¬ 
лей открыто поступило не мало литературныхъ произведеній, до 
сихъ поръ доходившихъ до иихъ лишь какъ контрабанда. Среди 
нихъ оказались сочиненія выдающихся русскихъ писателей, какъ 
Герценъ, Огаревъ, Чернышевскій. Къ числу такихъ же воскрешен¬ 
ныхъ мертвецовъ, надо отнести воспоминанія Д. Ахшарумова, „За¬ 
писки 44 И. Якушкина и но мало другихъ произведеній, въ томъ 
числѣ и переводныхъ (Сочиненія Лассаля, „О государствѣ русскомъ" 
Флетчера и др.) 44 . 

(ІІереходя къ текущей литературѣ, статья отмѣчаетъ въ области 
беллетристики, какъ самыя выдающіяся произведенія, романъ Д. Ме¬ 
режковскаго „Петръ и Алексѣй 44 и новые разсказы Л. Андреева 
„Красный Смѣхъ 44 и „Призраки 44 . Очень значительными явленіями 
названы „Книга Сказокъ 44 Ѳ. Сологуба и „Возвратъ 44 Андрея Бѣ¬ 
лаго. Изъ другихъ беллетристическихъ произведеній отмѣчены 
сборники разсказовъ М. Арцыбашева и Осина Дымова, романъ 
И. Куприна „Поединокъ 44 и нѣкоторые другіе. Въ области лирики 
прежде всего отмѣчена новая книга К. Бальмонта „Литургія Кра¬ 
соты 44 , затѣмъ „Стихи о Прекрасной Дамѣ 44 А. Блока, „Изъ книги 
невидимой 44 А. Добролюбова и сборники стиховъ Л. Семенова, К. Ма¬ 
ковскаго, В. Гофмана, П. Соловьевой.) Въ переводной литературѣ 
(художественной) указано прекрасное изданіе Байрона, подъ редак¬ 
ціей С. Венгерова, переводъ „Двѣнадцати Пѣсснъ 44 Мэтѳрлинка— 
Г. Чулкова, переводы „По Ргоішкііз 44 О. Уайльда и произведеній 
Пшибышевскаго. 

Изъ историческихъ сочиненій отмѣчены: „Лекціи по исторіи 
Греціи 44 Р. Виппера, 2 т. „Обзора русской исторіи съ соціологиче¬ 
ской точки зрѣнія 44 Н. Рыжкова, новый томъ „Исторіи Россіи 44 Д. Ило¬ 
вайскаго, „Очеркъ исторіи украинскаго народа 44 Грушевскаго, исто¬ 
рическіе матеріалы, изданныо^Ф. Мартенсомъ и И. Барсуковымъ, и 
цѣлый рядъ матеріаловъ но дѣлу декабристовъ. Изъ книгъ по 
исторіи литературы:—-книга А. Веселовскаго о Жуковскомъ, А. Пы- 
пина о Некрасовѣ, изданіе П. Щеголевымъ дѣла о Грибоѣдовѣ, 
книги Жданова и И. Овсянико-Куликовскаго. Изъ книгъ по филосо¬ 
фіи и публицистикѣ:—„Религія будущаго 44 Н. Минскаго, „Послѣднія 
Сочиненія 44 II. Михайловскаго, книги Ѳ. Зѣлинскаго, Л. Шестова, 
П. Мигулина. 

Статья кончается некрологомъ русскихъ писателей, скончав- 
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шихся за отчетные мѣсяцы (К. Случевскій и его сынъ, А. Пыпинъ, 
Д. Аверкіевъ. Д. Михайловскій, Д. Мордовцевъ, М. Лохвицкая). 

Современное искусство. 

Въ „Мегсиго сіе Ргапсо" закончилась анкета о направленіяхъ въ 
современныхъ пластическихъ искусствахъ. Ее нельзя назвать удач¬ 
ной. За рѣдкими исключеніями большинство опрошенныхъ худож¬ 
никовъ не нашли что сказать, кромѣ избитыхъ общихъ мѣстъ. 
Рѣзко выдѣляется отвѣтъ Е. Каррьера, страстный и сильный. Вотъ 
его наиболѣе замѣчательныя строки. 

„Времена общей смуты и безпокойства суть времена, когда со-* 
вершается перестройка. Въ наши дни въ искусствѣ всѣ элементы 
раздѣлены, возвратились къ своей первоначальной природѣ, въ 
общій очагъ, гдѣ все затрепещетъ въ пламени энтузіазма, что и 
будетъ слѣдствіемъ медленныхъ и смутныхъ приготовленій. При 
отсутствіи общенароднаго искусства, художественное чувство хра¬ 
нится у отдѣльныхъ личностей. Онѣ творятъ обособленно, пока не 
наступитъ мигъ, когда единеніе людей воззоветъ къ созданію одной 
завершительной формы, воплощающей стремленія всѣхъ. Такъ под¬ 
готовлялись и всѣ великія художественныя эпохи прошлаго. Ассирія, 
Египетъ, Греція, Готика богаты сѣвомъ естественности. Плодомъ 
прославляется сѣмя. И но новость—черпать изъ источниковъ самой 
жизни. Но характеръ эпохи состоитъ прежде всего въ той формѣ, 
которую всѣмъ этимъ элементамъ, всѣмъ этимъ матеріаламъ, всѣмъ 
этимъ созданіямъ личнаго чувства и личнаго восхищенія даетъ по¬ 
бѣдительная потребность—объединить свои побѣды, создать закон¬ 
ченный образъ, выражающій всю полноту отдѣльныхъ сознаній. 
Наше время прекрасно. Всѣ религіи оспариваются, но никогда не 
было столько Вѣры. У насъ нѣтъ стиля, и мы богаты замѣчатель¬ 
ными художниками. Никогда еще міровая скорбь но томила такъ 
человѣческую душу. г Никогда еще человѣкъ не взывалъ къ человѣку 
такимъ убѣдительнымъ голосомъ. Художники современности испол¬ 
нены страсти. Ихъ исканія часто лихорадочны, но всегда жизненны. 
Во всемъ для насъ источникъ надежды. Если цвѣты полны пчелъ, 
значитъ улей близко". 

Соціальное искусство. 

Подъ такимъ заглавіемъ помѣстилъ въ „Га Кеѵие“ (15 сент.) 
свою статью о общественномъ значеніи искусства Гюставъ Канъ. 
„Обыкновенно воображаютъ,что соціальному искусству можно противо¬ 
поставить какое-то искусство для искусства—родъ нарциссизма. Какъ 
лучшіе примѣры такого чистаго искусства называютъ обыкновенно 
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„\Ѵезі-б 5 І 1 іс 1 іег Біѵап" Гете и „Ешаих еі Сатёез" Теофиля Готье. 
Руководствуются при этомъ тѣмъ соображеніемъ, что Гете и Готье, 
создавая эти свои произведенія, обособляли себя отъ окружающихъ 
политическихъ смутъ, вмѣсто того, чтобы самимъ броситься въ 
волненія войны или въ шумъ улицы. Конечно, можно было бы ука¬ 
зать, что именно у Гете, въ его разговорахъ съ Эккерманомъ, за¬ 
щитники соціальнаго искусства ищутъ подтвержденій своей теоріи. 
Но дѣло въ томъ, что самый Біѵап для такого адепта народной 
поэзіи, какимъ былъ Гете,—не болѣе какъ забава, отдыхъ. Что иное 
и могъ сдѣлать Гете въ тѣ смутные дни? Если бы онъ писалъ 
военные гимны или былъ занятъ положеніемъ рабочихъ, все это 
имѣло бы не бблыпеѳ практическое значеніе. Что касаотся Готье, 
гравировавшаго свои „Эмали и Камеи" во время грозы 48 года, то 
вѣдь именно тогда кричали Ламартину: „довольно стиховъ!" Конечно 
Готье могъ бы вмѣшаться какъ избиратель или какъ боецъ, но 
вѣдь это уже не относилось бы къ области искусства! Къ именамъ 
Гете и Готье прибавляемъ еще имена Бодлэра и Флобэра. Но совре¬ 
менники Бодлэра, которые получили отъ него какъ бы устныя при¬ 
мѣчанія къ „Цвѣтамъ зла", знаютъ, что въ нихъ есть соціальная са¬ 
тира, своего рода судъ надъ своимъ вѣкомъ. II если формула 
„искусства для искусства" подходитъ къ „Саламбо" и „Искушенію 
св. Антонія", то она явно непригодна для „Госпожи Бовари", „Сен¬ 
тиментальнаго Воспитанія" или „Бювара и Пекюшѳ".— Въ концѣ кон¬ 
цовъ Канъ приходитъ къ выводу, что „соціальнымъ искусствомъ" 
дол ясно быть признано то, которое выражаетъ съ силой и справед¬ 
ливостью новыя истины, способныя къ обобщеніямъ и доступныя 
широкому кругу читателей, хотя бы самъ художникъ ставилъ себѣ 
исключительно эстетическія задачи. 

О Баратынскомъ. 

ІО. Айхенвальдъ въ статьѣ о Баратынскомъ („Научное Слово" 
№ 7) даетъ прекрасную характеристику его стиля. „Баратинскій, 
подобно Шиллеру, стремился, чтобы мысли было просторно въ тѣсномъ 
кольцѣ нещедрыхъ словъ. Только серьезный мыслитель можетъ 
чувствовать себя привольно въ этихъ словесныхъ тѣснинахъ, до¬ 
вольствоваться небольшой, но изысканной долей внѣшнихъ знаковъ. 
Баратынскій часто одѣваетъ свою сконцентрированную идою въ 
какое-нибудь одно соотвѣтствующее слово, въ одинъ эпитетъ, ко¬ 
торый зато наполненъ содержаніемъ до краевъ, точно художествен¬ 
ный, большей частью стариннаго стиля, сосудъ. Его роскошныя 
слова, будто спѣлыя колосья, тяжелы отъ мысли, и будь ихъ много 
они могли бы заглушить нѣжный ростокъ поэтичности. Подъ руками 
Баратынскаго, подъ его пристальнымъ взглядомъ слово оживаетъ 
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въ своей внутренней красочности, обнаруживаетъ всю глубину своего 
смысла, звучитъ во всю полноту своего звука. Поэтому оно пора¬ 
жаетъ насъ, точно мы услыхали его впервые. Мы какъ будто и не 
думали раньше, что оно такъ многозначительно и красиво. Воскре¬ 
шенное или новое, старомодное или современное, оно во всякомъ 
случаѣ раздается какъ-то свято, торжественно и серьезно. Всякое 
слово Баратынскимъ продумано сызнова, и потому въ немъ нѣтъ 
и тѣни пошлости. Оно сроднилось съ мыслью и выступаетъ только 
ради нея—вмѣстѣ съ нею а . 

Зритель. 

Подъ такимъ заглавіемъ съ іюня выходитъ въ Петербургѣ са¬ 
тирическій еженедѣльникъ. * Отъ нашихъ престарѣлыхъ юмористи¬ 
ческихъ листковъ онъ отличается серьезностью тѣхъ цѣлей, какія 
онъ себѣ ставитъ. Не всегда раздѣляя тѣ убѣжденія, которыя оду¬ 
шевляютъ редакцію, мы привѣтствуемъ въ „Зрителѣ" возрожденіе 
политической сатиры. Жаль только, что художественная сторона 
изданія слишкомъ неудовлетворительна. Неужели среди молодыхъ 
художниковъ нѣтъ никого, кто пожелалъ бы предложить свой ка¬ 
рандашъ такому литому дѣлу? Или редакція передового и 
ультра-прогрессивнаго изданія придсрлаівается въ области искусства 
консервативныхъ и реакціонныхъ взглядовъ? 

Критика критики. 

Въ анкетѣ о критикѣ, устроенной журналомъ „Кгііік Гііг Кгі- 
іік“, Максъ Нордау, какъ валаамская ослица, изрекаетъ истину. 
„Великая ошибка, говоритъ онъ,—видѣть въ критикѣ судью. Судъ 
предполагаетъ существованіе законовъ, но ихъ нѣтъ для оцѣнки 
художественнаго произведенія. Искусство обращается къ чувству. 
Судъ надъ произведеніемъ искусства всегда субъективенъ. Совре¬ 
менная критика ничтожна, потому что она неискренни". Критикъ не 
умѣетъ сказать ничего, потому что ничего не чувствуетъ. 

О романѣ Мережковскаго. 

Въ „Кеѵие <Іѳ Беих Мопсіез" (ВѳріетЬге) помѣщена обширная статья 
Ь. (іо Зотшегагсі о Юліанѣ Отступникѣ по поводу романа Д. С. Ме¬ 
режковскаго и книги Раиі АИагсі ,Ди1іеп ГАрозіаі" (Р. 1900—2). 
Авторъ, привѣтствуя книгу историка, рѣзко критикуетъ романъ. 


* Издапіо было пріостановилось въ концѣ сентября, по распоряженію ми¬ 
нистра. Въ настоящее время постановленіемъ 1 департамента сената это распо¬ 
ряженіе отмѣнено п журналъ возобновленъ. 


изъ жизни. 

Хроника литературная, 
художественная и театральная. 


Некрологъ. 

*)* 11 авг 0 н. ст., въ Гиссенѣ, Вильгельмъ Онкѳнъ, историкъ,— 
15 авг., въВильнѣ, Григорій Александровичъ Пушкинъ, младшій сынъ 
поэта—6 сент., въ Нарвѣ, В. П. Вейерманъ, музыкальный критикъ.— 
15 сент., въ Москвѣ, артистъ А. К. Ильинскій.—18 сент. н. ст., въ 
Эйзенахѣ, Эрнстъ Шеренбергъ, поэтъ. —18 сент., въ Куокаллѣ, 
И. Я. Рубченко, политическій дѣятель и писатель, авторъ сбор¬ 
ника „Чумацкія народныя пѣсни". — 20 сент., н. ст., Жозе-Маріа 
Эредіа, одинъ изъ замѣчательнѣйшихъ поэтовъ современной Фран¬ 
ціи.—21 сент. н. ст. въ Мѳйнинченѣ, Рудольфъ Баумбахъ, поэтъ.— 

29 сент., въ Кіевѣ, Л. А. Кунерникъ, юристъ и журналистъ.— 

30 сент., н. ст., въ Брадфордтѣ, Генри Ирвингъ, артистт..—30 сент , 
н. ст., въ Парижѣ, Шарль Эфрусси, писатель ио вопросамъ искус¬ 
ства, редакторъ-издатель „Оагеііе сіез Веаих Агіз".—30 сент., въ 
Москвѣ, кн. С. Н. Трубецкой—30 сент., въ Петербургѣ, М. И. Писа¬ 
ревъ, артистъ.—Въ сентябрѣ, въ Москвѣ, В. В. Фрейманъ, библіо¬ 
графъ.—15 окт., въ Конотопѣ, М. й. Драгомировъ.-26ажт., въ Та¬ 
русѣ, В. Е. Борисовъ-Мусатовъ. —2 ноября, въ Москвѣ, И. М. Сѣ¬ 
ченовъ. 


* 

Новыя періодическія изданія въ Россіи. 

< Му 

Разрѣшены *: Въ Петербургѣ: II. К. Виленкину-Минскому 
безъ предварительной цензуры, ежедневная газета „Новая Жизнь 14 

* Послѣ Высочайшаго манифеста 17 октября п освобожденія русской печати 
отъ цензуры, которое должно явиться слѣдствіемъ его, разрѣшенія на из¬ 
даніе новыхъ періодическихъ изданій теряютъ свой смыслъ. Печатаемый нами 
списокъ, который въ большей своей части былъ составленъ еще для сентябрьскаго 
N «Вѣсовъ», имѣетъ нынѣ лишь то значеніе, что указываетъ, какія новыя пе¬ 
ріодическія изданія основываются въ столицахъ и въ провинціи. 
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(начала выходить); С. II. Салтыкову, подъ род. Д. М. Герценштейна 
ежодн. газета „Начало"; Н. А. Демчинскому, безъ предварительной 
цензуры, еженедѣльная газета подъ названіемъ „Мон Газета"; А. А. 
Башмакову ежедневн. газета „Народный Голосъ" (начала выходить); 
А. А. Плещееву ежодн. газета „Петербургскій Наблюдатель", Н. М. 
Нолле ежодн. газета „Театральныя Вѣсти"; М. М. Тебенькову, йодъ 
ред. Н. А. Энгельгардта, оженед. газета „Новая Россія"; Э. Л. Лурье 
еженед. газета „Конторщикъ"; экономическо-иолитическій еженед. 
журналъ „Русскій Рабочій" (началъ выходить); М. Н. Вѣрнѣеву— 
двухнедѣльный журналъ „Земля и Трудъ"; Р. М. Мансвѣтовой, подъ 
редакторствомъ Д. М. Елагина, ежемѣсячный журналъ „Хуторъ" 
И. И. Зарубину журналъ подъ названіемъ „Домъ и Семья"; С. А. 
Короткому ожемѣс. журналъ „Табакъ"; издательницѣ выходящаго 
въ Петербургѣ журнала „Воскресенье" Тхоржевской разрѣшено пре¬ 
образовать журналъ въ ежедневную безцензурную газету „Голосъ 
Россіи" и выпускать ее подъ редакторствомъ Колышко. 

В]ъ Москвѣ: В. Д. Ловиискому, безъ предварительной цензуры, 
ежедневная газета „Эхо Жизни"; Мамиконьяну ежедн. газета „Вѣкъ"; 
Ѳ. II. Бергу, ежедневная торговоиромыгаленная справочная газета 
„Московскій Указатель"; В. II. Быкову и А. М. Маркову, подъ ре¬ 
дакторствомъ перваго, ежемѣсячный журналъ „Спиритуалистъ"; ки. 
А. Г. Щербатову ежемѣсячный журналъ „Русское крестьянство"; 
журналу „Вѣсы" разрѣшено дополнить свою программу отдѣломъ 
беллетристики (романы, разсказы, драмы, стихотворенія). 

Въ П р о в и н ц і и: Въ Кіевѣ графу Грохольскому еженедѣльная 
газета на польскомъ языкѣ подъ названіемъ: „Дневникъ Кіевскій". 
Въ Баку Турскому, ежедневная газета „Бакинскіе Отголоски" съ 
еженедѣльнымъ прибавленіемъ подъ названіемъ: „Бакинскій Досугъ" 
Въ Харьковѣ издателю-редактору газеты „Южный Край" Юзефовичу, 
безъ предварительной цензуры, подъ ого редакторствомъ, ежеднев¬ 
ное* сокращенное изданіе „Южнаго Края" йодъ названіемъ „Газета". 
Въ Тифлисѣ Мустафьеву, ежедневная газета на русскомъ и адер- 
бейджаискомъ языкахъ, подъ названіемъ: „Востокъ". Въ Казани 
Алкину газета на русскомъ и татарскомъ языкахъ, издаваемая па¬ 
раллельно „Казанскому Вѣстнику". Въ Вильнѣ Лииецу газета 
„Театральный и Музыкальный Міръ". Въ Смоленскѣ Тихомирову и 
Танцову газеты „Русло" и „Смоленская Газета". Въ Симферополѣ 
Д. Коломійцеву газета „Тавричанинъ". 


Академія Наукъ этой осенью возобновляетъ пріостановившееся 
печатаніе словаря якутскаго языка. Редактированіемъ его займутся 
самъ составитель Э. К. Пекарскій, вызванный для этой цѣли Ака- 
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деміей въ Петербургъ изъ Якутской области. Работа надъ собира¬ 
ніемъ якутскаго фольклора и составленіемъ якутскаго словаря 
начата была еще въ 1881 году и продолжалась безостановочно вте¬ 
чете 24 лѣтъ невольнаго пребыванія Э. К. среди якутскаго народа. 
Въ словарь войдетъ не менѣе 20,000 якутскихъ словъ. Весь матері¬ 
алъ предположено издать въ 20-ти выпускахъ, по 15—20 печатныхъ 
листовъ въ каждомъ. 

* 

На соисканіо Пушкинской преміи было представлено въ теку¬ 
щемъ году 26 сочиненій. Академія Наукъ присудила половинныя 
преміи: М. А. Лохвицкой за томъ ея стихотвореній и О. Н. Янши¬ 
ной' за стихотворный переводъ „Божественной комедіи 4 *. Почетные 
отзывы присуждены В. С. Лихачеву и Е. Мелицыной. 


Малую Уваровскую премію въ 500 руб. Академія Наукъ прису¬ 
дила въ этомъ году Н. И. Ѳирсову за его трудъ: „Правительство и 
общество въ ихъ отношеніяхъ къ внѣшней торговлѣ Россіи въ цар¬ 
ствованіе императрицы Екатерины II. Казань 1902 м . 

* 

С. И. Танѣевъ вышелъ изъ состава профессоровъ Московской 
Консерваторіи. Въ оффиціальной бумагѣ, поданной имъ въ совѣтъ 
Консерваторіи, г. Танѣѳвъ объясняетъ свой уходъ „совершенно не¬ 
благопристойнымъ поведеніямъ 44 ея директора, В. И. Сафонова. Совѣ¬ 
томъ Консерваторіи на мѣсто С. И. Танѣева приглашенъ А. А. 
Ильинскій. 

Вологодская земская управа, въ виду застоя въ сбытѣ кустар¬ 
ныхъ издѣлій, рѣшила испробовать заграничные рынки и открыла 
на три мѣсяца—октябрь, ноябрь, декабрь—выставку-базаръ кустар¬ 
ныхъ издѣлій въ Лондонѣ. Нѣсколько другихъ земствъ ужо присоеди¬ 
нились къ этому дѣлу. Выставлены кружева, вышивки, узорчатыя 
полотенца, деревянныя рѣзныя издѣлія, полотна, бранина и т. д. 
—Замѣтимъ, что русскій кустарный отдѣлъ на выставкѣ въ Льежѣ 
обратилъ на себя вниманіе. Такой строгій цѣнитель, какъ брюс¬ 
сельскій „Агі Монете" (.N 2 37, р. 299) восхищается русскими кустар¬ 
ными подѣлками изъ дерева. Нашлись даже предприниматели, кото¬ 
рые рѣшили организовать выработку русскихъ кустарныхъ издѣлій 
прямо въ Лондонѣ и Парижѣ. Подряжено около 15 человѣкъ куста- 
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рей (Семеновскаго уѣзда, Нижег. губ.), которые должны научить 
своему искусству англійскихъ и французскихъ рабочихъ. 


Морисъ Мэтерлинкъ закончилъ феерію „Голубая птица" (І/Оівеаи 
Ыеи), которая впервые будетъ дана въ королевскомъ театрѣ въ 
Лондонѣ, на рождествѣ, Это— фантастическое представленіе, разсчи¬ 
танное преимущественно на публику изъ дѣтей. 

Ф 

Въ Ліонѣ ставится опера А. Савара (А. Баѵагсі) „Лѣсъ 1 *, напи¬ 
санная на текстъ Лорана Тальяда. Ея особенность въ томъ, что 
дѣйствующія лица, представляющія различныя деревья — дубъ, ки¬ 
парисъ, липу и т, д.—будутъ не пѣть, а декламировать подъ аком- 
панимѳнтъ оркестра. Играть будутъ артисты парижской СотёсНе- 
Ргап^аіве. 

•+» 

Въ Петербургѣ открываются явочнымъ порядкомъ „Религіозно- 
Общественныя Собранія* 4 . Отчеты объ этихъ собраніяхъ будутъ печа¬ 
таться въ журналѣ „Вопросы Жизни** (съ января 1906 г.). 

Ф 

Журналъ „Роѳзіа** и Теаіго Шизігаіо" намѣрены образовать 
„Итальянскую академію" писателей, художниковъ, композиторовъ и 
артистовъ изъ 50 членовъ, избираемыхъ народнымъ голосованіемъ. 


Въ Москвѣ, на домъ, гдѣ родился Ѳ. М. Достоевскій, по распоря¬ 
женію городской управы, прибита мраморная доска съ соотвѣтствую¬ 
щей надписью. 


На могилѣ Мориса Роллиніі ставится памятникъ, исполненный по 
проэкту О.Родена, бывшаго личнымъ другомъ покойнаго. Барельефъ 
памятника даетъ портретъ поэта, душащаго себя судорожно сжа¬ 
тыми руками. 

Ф 

Мюнхенское книгоиздательство Мархлевскаго и К 0 для обезпече¬ 
нія своего права на сочиненія М. Горькаго, издала въ свое время 
русскій текстъ „На днѣ" въ Германіи, до появленія его въ Россіи. 
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Это но помѣшало г. Гальпорину-Каминс к ому издать французскій 
переводъ драмы безъ разрѣшенія г. Мархлевскаго. Возникъ судеб¬ 
ный процоссъ, въ Парижѣ, который обѣщалъ разъяснить важный 
принципіальный вопросъ. Къ сожалѣнію, въ настоящее время раз¬ 
бирательство дѣла прекращено по той формальной причинѣ, что 
г. Мархлевскій но внесъ въ срокъ залога въ 2.000 фр. 

Ф 

Изъ театральныхъ новинокъ обѣщанныхъ нѣмецкими театрами 
на сезонъ 1905—6 г. наиболѣе интересны: новая драма Г. Гауптмана 
„Біе ІОСІІ&СП МаЛсЪеп ѵот ВізсЬоГзЪеге" (въ „Ьеввіп# Тйоаіег"), двѣ 
пьесы Г. ф. Гофмансталя ,,.Іе(1егтапп а и „Оесіірив* (въ „Ыеиев Тііеа- 
Іег"), двѣ пьесы Водекинда („Ыеиез Тііеаіег" и „Іпіітоз ТЪеаіег"), 
„Орестойя" Эсхила („Хеиез ТЬеаіег"), новая комедія Бирбаума (въ 
Лейпцигѣ), „Свѣтъ Погасъ" Р. Кипплинга (въ Майнцѣ). 

Ф 

Въ Баденвейлерѣ, гдѣ скончался А.П. Чеховъ, поставленъ ему въ 
городскомъ саду памятникъ-бюстъ. 

Ф 

Изъ художественнаго міра. 

Въ Петербургѣ, въ залахъ Академіи Художествъ, 18 сентября 
открылась выставка послѣднихъ работъ В. Васнецова; выставлено 
три громадныхъ холста: „Страшный судъ", „Распятіе" и „Воскресеніе 
Христово 44 . — Въ Ольденбургѣ закончилась „Сѣверо-Германская вы¬ 
ставка". На ней было выставлено между прочимъ нѣсколько замѣ¬ 
чательныхъ вещей Генриха Фогелера и среди нихъ большая масля¬ 
ная картина „Лѣтній вечоръ". „Никогда еще Фогелеръ не выступалъ 
съ такимъ блескомъ", пишетъ „Беиізсііе Кипзі ипсі Бесогаііоп" 
(ОсіоЬег). Эта выставка окончательно ставитъ Фогелера въ число 
первоклассныхъ нѣмецкихъ художниковъ (см. объ немъ „Вѣсы" Л» 4 
этого года). — Въ Монако закончилась выставка произведеній Лен- 
баха.—Въ галлереѣ Мишке, въ Вѣнѣ, была устроена, имѣвшая боль¬ 
шой успѣхъ, выставка произведеній Эмиля Орлика.—Въ Миланѣ от¬ 
крыта выставка ряда произведеній Сегантини, среди нихъ и знаме¬ 
нитый колоссальный триптихъ „Природа". 

Въ галлереѣ Ланга, въ Лондонѣ, открыта выставка произведеній 
Арн. Беклина и Ганса Том&. — Въ Антверпенѣ открыта выставка 
произведеній Жана Іорденса (Іопіаепз).—Въ Амстердамѣ открыта 
выставка Ванъ-Гога, при чемъ собрано 244 картинъ и болѣе 200 


\ 
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рисунковъ. — Въ Осеннемъ салонѣ, въ Парижѣ, который открывается 
въ серединѣ октября, предполагается выставить болѣе или менѣе 
полныя собранія произведеній Маиэ и Ийгрѳса. 

Въ галлороѣ Ф. Кука, какъ сообщаетъ Гербертъ Кунъ въ жур¬ 
налѣ Вигііп^іоп, разысканъ портретъ Лауры де-Діанти, третьей 
жены Альфонса I герцога д’Эсте, работы Тиціана, считавшійся 
затерянымъ. — Третьяковской галлереей, въ Москвѣ, пріобрѣтены 
двѣ акварели В. Борисова-Мусатова „Лѣто 44 и „Осень 44 . — Бюстъ Л. 
Толстого, работы П. Трубецкого, пріобрѣтенъ городомъ Лейпцигомъ 
для городского музея- — Веймарскій музей пріобрѣлъ полотно Тео 
ванъ-Риссельберга „Пламенный часъ 44 .*—Часть художественныхъ про¬ 
изведеній, которыя были собраны на выставкѣ въ Льежѣ, будутъ ра¬ 
зыграны въ лотерею. Среди нихъ—три произведенія русскихъ худож¬ 
никовъ: картина масляными красками Харламова; этюдъ Кравченки 
и бронза Бернштама. Въ Вѣнѣ, у нѣкоего Либена, во время его 
отсутствія, украдена изъ квартиры картина Арн. Беклина „Рыба¬ 
чащіе фавны 44 и пейзажъ Тройоиа. 
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Кппгп, доставлеппыя въ редакцію 
„Вѣсовъ 44 , отмѣчены звѣздочкой. 


Русскія книги. 


Стпхп, романы, драмы. 

Б о к к а ч і о, Д ж і о в а и и п. Декаме¬ 
ронъ. Сто новеллъ. Перов. Л. И. Соко¬ 
ловой. М. Ц. за 2 т. 3 р. 

Веселовскій, Александръ. 
Петрарка въ поэтической исповѣди Сап- 
гопіегі. 1304—1904. М. Ц. 1 р. 

Е. Войничъ. Оводъ. Романъ изъ 
революц. жизни Италіи XIX в. Пер. съ 
англ. 0. А. Венгеровой. З-о изд. Изд. 
Н. Глаголева. Снб. Ц. 00 к. 

Гуцковъ, Карлъ. Уріель Акоста. 
Трагедія въ 5-ти дѣйств. Перев. съ нѣмец¬ 
каго Петра Вейнборга, Спб. 1905 г. 
Изд. С. Скирмупта. 135 стр. Ц. 50 к. 

Дрейеръ, Максъ. Зимній сонъ. 
Драма въ 3 дѣйств. Снб. Ц. 75 к. 

Дрожжи н ъ, С. Д. Жизнь поэта- 
крестьяпина, описанная имъ сампмъ и 
избранныя стихотворенія. М, 1900. Ц. 
45 к. 

*Д у л ь б о, Александръ. Сны на 
яву. Разсказы. Рига. Ц. 00 к. 

Зыковъ, Иванъ. Стихотворенія 
крестьянина Вятской губ., Орловскаго 
у., Истобенской вол., дер. Плѣнковы. 
Юрьевъ. Ц. 25 к. 

Измайловъ (С м о л е н с к і й), 
А. А. Осени мертвой цвѣты запоздалыо. 
Разсказы. Снб. 1900. Ц. 1 р. 

— Стихотворенія. Спб. 1900. Ц. 70 к. 
Каразинъ, Н. Н. Тьма непрогляд¬ 
ная. Повѣсти и разсказы. Спб. Ц. 1 р. 


К о р и и ф с к і й, А. А. Въ мірѣ ска¬ 
заній. Очерки народныхъ взглядовъ и по¬ 
вѣрій. Спб. Ц. 50 коп. 

*Л у|г о в о Гг. «Цѣль вашей жизни?». Спб. 
Д. 1 р. 25 к. 

Л у ч а н с к і Гг, П. Стихотворенія. Изд. 
III. Спб. Ц. 1 р. 50 к. 

Маргеритъ, Поль п Викторъ. 
Коммуна. Новый романъ. Въ пяти час¬ 
тяхъ. Переводъ И. Г. Ярона. М.Ц. 1 р. 

Моръ, Томасъ. Утопія. Перев. съ 
латинск. Изд. 2 испр. и доп. Спб. Ц. 75 к. 

М я с н и ц к і й, И. Въ царствѣ ептца. 
Романъ. Ц. 2 р. 

Петровъ, Г. С., свящ. Города 
и люди (думы и впечатлѣнія). Спб. 1900. 
Ц. 50 к. 

И о т а п е и к о, II. И. Записки ста¬ 
раго студента п др. разсказы. Изд. 3-е. 
Спб. Ц. 1 р. 50 к. 

Рыбчннскі’й, Н. Ф. Стихотворенія 
разныхъ годовъ. Варшава. Ц. I р. 

С в и р с к і й, А. И. Смортная казнь 
и другіе разсказы. Изд. II. Снб. Ц. 75 к. 

Соколовъ, Н. М. Второй сборникъ 
стихотвореній. 10°. Спб. 1905 г. Д. 1 р. 
50 к. 

Т а н ъ. Очерки и разсказы. Т. У. Спб. 

ц. і р. 

Тумановъ, Г. М. Характеристики 
и воспоминанія. Книга 2-я. Тифлисъ. 
1905 г. Д. 50 к. съ поресылкой. 
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С. П. Стихотворенія. Изданіе третье. 
Спб. Ц. 1 р. 50 к. 

О п т и м п с т ъ (О. Н. Ч ю м п н а). Въ 
ожиданіи. Фельетоны въ стихахъ. Снб. 
1805. Цѣна 1 рубль. 

Яр ошъ, А. До университета. Снб. 

Д. 1 р. 

Исторія. 

Ардашевъ, Павелъ. Админи¬ 
страція и общественное мнѣніе во Фран¬ 
ціи передъ революціей. Кіевъ. 1905. 8°. 
Стр. 132. Ц. 75 к. 

Волохъ, Ю. Исторія Греціи. Т. II. 
2-е изд. Ц. за 2 тома 3 р. 

В е н е іи е в и ч ъ, В II. Канониче¬ 
скій сборникъ XIV титуловъ со второй 
четверти VII вѣка до 1883 г. Къ древ¬ 
нѣйшей исторіи источниковъ права греко- 
восточной церкви. Спб. 1905. Ц. 4 р. 

Д м и т р і е в ъ-М а м о н о в ъ, Л. И. 
Декабристы въ Западной Сибири. Истор. 
очеркъ по оффиціальнымъ документамъ. 
Спб. Ц. 2 р. 50 к. 

Древности Украйны. Изд. 
Импер. Московск. Археологическаго Об¬ 
щества. Вып. I. Кіевъ. Ц. 3 р. 

Максутовъ, Кн. В . И. Исторія 
древняго Востока. Ассиро-Халдея и Пер¬ 
сія. Т. И, кн. V и VIII, Спб. Ц. 5 р. 

Рагозина, Исторія Индіи. Сиб. 
Ц. 2 р. 50 к. 

% Флетчеръ. О государствѣ русскомъ, 
2-е изд. Ц. 2 р. 

ІО ш ковнчъ, Проф. В. А. Напо¬ 
леонъ I па поприщѣ гражданскаго право¬ 
вѣдѣнія н законодательства. Изд. 2-е. 
Спб. 1905 г. Ц. 1 р. 

Публицистика. 

Б о р о з д п н ъ, А. К. Проф. Очерки 
русскаго религіознаго разномыслія. Спб. 
Ц. 1 р. 25 к. 


М а й к о в ъ, Финляндія, ея прошед¬ 
шее н настоящее. Снб. 1905 г. Ц. 3 р. 

Новикъ, И. Д. Современныя кон¬ 
ституціи и положеніе о Государствен¬ 
ной Думѣ. Сост. по книгѣ Г. К. и Р.Багее- 
іе, и по друг, источп. М. 1906. Ц. 2 р. 

Перцовъ, И. Венеція. Спб. Ц. 1 р. 

Розановъ, В. Около церковныхъ 
стѣнъ. Т. I. Ц. 2 р. 

Тардъ, Отрывки изъ исторіи буду¬ 
щаго. М. 1906 г. Изд. В Саблина. 79 
стр. Ц. 40 к. 

Литература и искусство. 

Абрамовъ, Иванъ. Черппгов- 
скіе маллороссы. Бытъ и пѣсни населе¬ 
нія Глуховского уѣзда. Спб. Ц. 50 к. 

Булгаковъ, О. И. В. В. Вере¬ 
щагинъ и его произведенія. 2-е дополи, 
изд. Спб. Стр. 197. 

Волынскій, А. Л. О. М. Достоев¬ 
скій. Спб., 1906. Ц. 3 р, 

Каутскій, К. Томасъ Моръ и его 
утопія. Пор. съ пѣм. М. А. и А. Г. 
Генкель. Спб. Кпигоизд. М. В. Пирож. 
кова. Ц 1 р. 25 к. 

Покровскій, Н. А. С. Пушкинъ 
въ его зпаченін художественномъ, исто¬ 
рическомъ и общественномъ. Изъ рѣчей 
и статей о Пушкинѣ. Изд. 2-е, допол- 
иенпое. Ц. 75 к. 

Покровскій, Н. И. С. Тургеневъ 
въ его значеніи художественномъ, исто¬ 
рическомъ и общественномъ. Изъ статей 
и книгъ о Тургеневѣ. М. 1905 г. 
Ц. 75 к 

Смоленскій, И. Леонидъ Апдро- 
евъ. Критич. очеркъ. М. Ц. 50 к. 

Стасовъ, В. В. М. М. Антоколь' 
скій, ого жпзнь, творенія, письма и 
статьи. Изд. т-ва М. О. Вольфъ. Ц. 4 р. 

Чешихинъ, Вс. Исторія русской 
оперы. 2-е пспр. и значит, дополи, изд. 
Спб. Изд. И. Юргеисопа. Ц. 4 р. 
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Философія. 

Давыдовъ, I. Историческій мате¬ 
ріализмъ и критическая философія. Спб. 
Стр. 320. Ц. 1 р. 25 к. 

М и н с к і и, II. М. Религія будущаго. 
Спб. Изд. М. В. Пирожкова. Ц. 2 р. 

Саккетти. Л. Эстотика въ обще¬ 
доступномъ изложеніи. Т. I. Спб. 1905 г. 
Ц, 2 р. 

Слободской. Фридрихъ Нидшо 
при свѣтѣ христіанскаго міровоззрѣнія. 
Сиб. Ц. 1 р. 

Челпановъ, Г., П р о ф. Введе¬ 
ніе въ философію. Кіевъ. Ц. 2 р. 50 к. 

Чемодановъ, А. Въ поискахъ за 
истиной. Что можетъ дать XX вѣкъ и 
возможна ли разумная вѣра въ торжество 
добра. Вятка Ц. 35 к. 

О Дальнемъ Востокѣ. 

Амори, Гр. Тайпы японскаго двора. 
Спб. Д. 1 р. 

Болдыревъ, В . Г. Японо-рус¬ 
ская война. Бой на р. Шахе (взятіе 
Путиловской сопки). Изд. Общества рев- 

Фрлнцузскія книги. 

Стихп, романы, драмы. 

В а 11 е у, В. Без Рагѵепиз. Еіі. Біуаг- 
гіс. 3. 50. 

'* В а і і 11 і а 1. М. Ба Лоіе. Мсгсигѳ (1е 
Егапсе. 3 Гг. 50. 

В о и 1 ё. Б. ТоигІегсИе. Есі. Поп. 
3. 50. 

С 1і о р р у, М а и г і с о. Бе Соеиг ша- 
Іабе. Есі. Наѵагсі. 3. 50. 

С 1і а т р з а и г, Г ё I і с і с п. Б’іидё. 
пие. Есі. Боиѵіііе 3. 50. 

Б е р г ё, Е г п е з і. Ба Соигзе аи 
аізег. Есі. ,Іиѵеп. 3. 50. 


нителеіі воен. знаній, съ 5-ю схемами. 
Спб. 1905 г. Ц. 60 к. 

Ванденбергъ, X. Историческое 
развитіе Японіи. Пер. съ нѣм. В. Трей- 
депъ. Спб. Ц. 30 к. 

Левитовъ, И. Желтороссія, какъ 
буферная колонія. Ц. 75 к. 

Лонге, Ж . Соціализмъ въ Яиоиіп. 
Одесса. 1905 г. Изд. «Буревѣстникъ*. 
38 стр. Ц. 10 к 

Л я н ц и ч а о. Китай за 40 лѣтъ. Пер. 
съ китайскаго. Изд. В, Березовскаго. 
Сиб 2 р. 

И и к о л а с в ъ, А. А. Очерки по исто¬ 
ріи японскаго народа. Т. II. Спб. Ц. 1 р. 

С ѣ р о ш о в с к і п, В. Корея. Очерки. 
2-е дополи, изданіе. Спб. 1905 г. 
Ц. 1 р. 25 к. 

Уваровъ. Типы п правы Сахалина. 
Томъ И. Ц. 80 к. 

Японскій пѣхотный ус¬ 
тавъ. (Хохой соотэнъ). Изд. 4-е, пер. 
съ японск., подъ род. г опер, штаба полк. 
Адабашъ и капитана Соважъ. Изд. Об¬ 
щества ревііпт. воен. знаній. Спб. 
1905 г. Ц. 60 к. 


Е з 1 і е п п е. Без Зутріюпіез роёііциез. 
Есі. Запзоі.—3 Гг. 

Е і з с 1і е г, Мах е і А1 е х. Аѵег-гоиз 
5 тітііез? Е(1. ЕІаіпшагіоп. 60 сепі. 

А. Еегсііпапсі II 6 г о 1 сі: Без 
ШгёДциез. Орёга еп 3 асіез. Есі. Мег- 
сигс сіе Егапсе.—1 Гг. 

Е г а п с е, Л е а п п е. БЕіепіеІІе рго- 
тізо. „Егапсе 8етеизе м . 3 Гг. 50. 

Е. Т. М а г і а е II і. Бс Иоі ВошЬапсс. 
Тга^ёбіо заМгцио. Мегсиго сіе Егапсе. 
3 Гг. 50. 

Е е г п а п сі И а и з е г. Ба шаізоп ёез 
Зоиѵепігз. Еіі. Мсззеіп—3 Гг. 50. 
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Магіеі, Л. Ьа сііё йе Лоіе. ЕсІ. 
Заазоі—1 Гг. 

М а з р ё г о, О. Ьез Сопіез рориіаігез 
сіе ГЕ^уріе апсіеппо.Ей. Оиі1тоІо,7 Гг. 50. 

КасЪіІсІе. Ьо Мспоиг йе Ьоиѵез. 
Мсгсиго (Іо Егапсе. 3 Гг. 50. 

К с п (1 о п, V. М. Еіаттоз еі сепйгез. 
Роёзіез. Ей. Рег. Ватт. 3 Гг, 

О з с а г ЛѴ і 1 <1 ѳ. Ье Сгіте йе Іогй 
АгіЬиг 8аѵі11е. Тіай. йе Гап^іаіз. 8іос1і. 
3 Гг. 50. 

Психологія,— Литература. 

Л а ѵ е 1, Е. Рііузіоіо^іс йе Іа Іесіиго 
сі йе Гёсгііиге. Ей. Г. Аісап. О Гг. 

В е г п а г й-Ь е г о у, Б о с 1 ѳ и г. Во 
Іапуаде. Ей. Аісап. 5 Гг. 

Т 1і о ш а з, В. Кийшозо - Вго\ѵп. 
Еіийо сошрагёе йе Іа ѵогзіГісаііоп Ггап- 


$аізе еі йе Іа ѵег&іГісаііоп апріаізе 
ОгепоЫе. Ей. АШсг— 3 Гг. 50. 

Исторія. 

СЬаѵаппѳз. Е. Вез Мёшоігез 
ЫзІогк|иез йе 8е-ша Тз’іеп, Тгай. йи 
сіііпоіз. Вегоих. 20 Гг. 

Биіа иге, Л. А. Без Біѵіпііёз §ё- 
пёгаігісез сііег Іез апсіепз оі Іез тойег- 
пез. Мегсиге Йе Егапсе. 3 Гг. 50. 

Епдеггапй, О. 8іх 1е$опз йе 
ргёііізіоіго. Ей. Зсііеісііег. 3. Гг. 50. 

II и т Ь е г 1, 3. В’оссираііоп аііе- 
тапйѳ йи Уепегиеіа аи ХѴІ-е зіёсіе, 
рёгіойе йііо йо АѴеІзег, 1526—1556; 
Ей. Еопіетот^. 4. 50. 

Моигаѵіі, О. Ыароіёоп ЪіЫіорЪі- 
1е. Ей. А. Віаігоі. 15. Гг. 


Редакторъ-издатель С. А. ПОЛЯКОВЪ. 
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